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Såsom ett ändligt, af tiden och rummet inskränkt väsende 
" måste menniskan i följd af denna sin natur vara verksam och 
oaflåtligt verksam. Hvad menniskan i all sin verksamhet ef- 
tersträfvar, är, i sin största allmänhet uttryckt, att vara 
menniska, att vara och förverkliga sig såsom sinnligt förnuf- 
tigt väsende; ty utöfver sig sjelf och sin verld kommer men- 
niskan aldrig, och ingen utveckling eller verksamhet kan haf- 
va något till följd, som ej till möjligheten finnes hos det vä- 
sende, om hvars utveckling och verksamhet det är fråga. 
Detta behof och denna tendens att bibehålla och förverkliga 
sig i sin bestämda form af tillvaro röja sig omisskänligt hos 


. - alla lefvande väsenden och naturligen allra tydligast hos men- 


niskan, som inom sinneverlden eger och uppenbarar lifvets 


väsende och natur i dess högsta yttringar; och äfven då, när - 


i följd af bristande insigt och viljans missriktning det sinnli- 
ga fatt makt öfver det förnuftiga och upphäft sig till bestäm- 
månde princip, samt inenniskan i strid mot sitt sanna väl 
alltmer aflägsnar sig från sitt mål och gör det onda, är det 
dock samma behof och samma sträfvande, som ytterst be- 
stämma hennes verksamhet. — Då menniskan vidare är ett 
organiskt väsende, är det gifvet, att hennes verksamhet skall 
åsyfta att bibehålla och förverkliga henne i hela bestämdhe- 
ten af hennes tillvaro, ehuruväl, då hon tillika är ändlig och 
bennes hf faller i tiden, det ock lika nödvändigt är gifvet, 


att hvarje särskild yttring af hennes verksamhet skall gå ut, 
på att particlt vinna målet, att liksom angripa det från en 


viss sida. På grund af det helas organiska natur återfinnas 
dock i hvarje "moment .på något sätt alla de öfriga och det 
hela, och det är icke möjligt för: menniskan att förverkliga 
en af sina väsondtliga bestämningar, utan att i mer eller min- 
dre mon ock förverkliga de öfriga. Tänka vi oss saken i sin 
fullkomlighet, så innebär den fulla aktualisationen af ett mo- 
ment med nödvändighet äfven: alla de öfriga momenternas fullt 
uppnådda" verklighet, men för ett ändligt och i tiden sig ut- 
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vecklande väsende falla delarne isär, och det hela kan hos 
ett sådant, såsom redan är sagdt, endast successive och par- 
tielt förverkligas. 

Behofvet hos menniskan att i föcretiskt hänssende rädda 
sig undan förintelsen och bibehålla sig sjelf, att upphäfva mot- 
sägelsen och disharmonien inom sitt medvetande och der 
införa klarhet, enhet och ordning, menniskans intresse att 
vinna öfverensstämmelse mellan sitt medvetandes sinnliga och 
förnuftiga innehåll och dermed öfverensstämmelse med sig sjelf 
i totaliteten af sin varelse och då äfven med det gudomliga 
väsendet, frammana de yttringar af hennes lif och verksam>- 
het, hvilka vi kalla vetande och, då detta ord tages i sin 
högsta betydelse, filosofi. 

Om det å ena sidan är klart, att detta behof och detta 
intresse icke kunna uppstå, sålänge menniskan befinner sig 
på det blott sinnliga medvetandets ståndpunkt, alldenstund 
det förnuftiga då ej ännu framträdt och i någon mon gjort 
sig gällande, och sålunda, då den andra faktorn i konciliatio- 
nen saknas, icke heller något behof af denna kan förefin- 
nas, så är å andra sidan ock lika klart, att detta behof och 
detta intresse omedelbart göra sig gällande, såsnart menniskan 
i någon mon höjt sig öfver det blott sinnliga medvetandet och 
de sinnliga behofven, såsnart hon i teoretiskt afseende är i 
någon mon till på ett aktuelt menskligt sätt. I och med det- 
samma hon i någon grad är medveten om det förnuftiga, in- 
träder ock för hennes medvetande en motsägelse mellan hen- 
nes förnuft och den faktiskt gifna verkligheten, och sjelfva 
denna känsla &f disharmoni mellan henne och hennes verld 
utgör just den form, under hvilken den första aningen om en 
öfversinnlig verld hos henne framträder. Sedan denna aning 
en gång blifvit väckt hos menniskan, kan den gifna verklighe- 
ten i det skick, i hvilket den omedelbart framstår icke längre 
. tillfredsställa henne; den verld, som för menniskans första, 
oreflekterade uppfattning i rikt mått erbjöd allt det, som gjor- 
des henne - behof, störtas af eftertankén, som skoningslös ej 
lemnar sten qvar på sten af det herrliga tempel, i hvilket menni- 
skan firade sitt barndomslifs första tanklösa förtjusning. Hvad . 
som förut var, verkligt och visst blir nu tillfälligt och osäkert, 
hvad som förut var enhet och helhet blir nu en mångfald 
utan sammanhang, mening och betydelse, motsägelsen grinar 
menniskan till mötes från ' alla tillvarelsens hörn, och med 
undran, häpnad och förskräckelse känner hon marken under 
sina fötter svigta; ty menniskan är sjelf en del af denna 


3 


verld, som hotas med undergång, sjelf ett moment i denna : 
motsägelse, som förfärar henne, och skall hon nu rädda sin 
tillvaro undan den allmänna upplösningen, skall hon undgå 
förintelsen, så finnes ingen annan utväg för henne, än att 
tyda gåtan och lösa förtrollningen, som binder tingen; hon 
måste häfva motsägelsen, förklara det gifnas tillfälliga exi- 
stens, införa sammanhang och ordning i den spridda mång- 
 falden, och detta genom att finna och inse den förutsättning, 
som kompletterar tingen eller det tillfälliga och ger en för- 
klaringsgrund, som undanrödjer motsägelsen. Menniskan har 
ock försökt 'sig härpå, och om dessa hennes försök bär veten- 
skapens historia det vittnesbörd, att de mångenstädes uppen- 
barat ' en heroism, fullt jemförlig med hvarje sådan inom öf- 
riga områden för mensklig verksamhet."”) Försöken hafva, 
hvilket af det föregående inses, haft till ändamål, att på ett 
motsägelselöst och förnuftets fordran af enhet tillfredsställande 
sätt förklara menniskans verld. 

En sådan förklaring eller verldsförklaringen innebär, i 
vidsträckt bemärkelse tagen, för det första en analys af den 
gifna verkligheten och derigenom regress till principerna. 

För att betydelsen och giltigheten häraf må lättare inges 
och erkännas, anföra vi här tvenne satser, hvilka vi låna ur 
psykologien. : Vi fästa derföre först uppmärksamheten derpå, 
att liksom den utveekling eller verksamhet, som de facto ut- 
gör en form för all ändlig tillvaro, också hos menniskan och 
i hennes förnimmande återfinnes, så visar ock erfarenheten 
denna hennes medvetandes utveckling eller verksamhet, i en- 
lighet med sjelfva begreppet af hvarje sådan, såsom en öfver- 
gång från lägre till högre, från potentia till actus; nihil est 
in intellectu, quod non ante fuerit in sensu. Derjemte an- 
märka vi vidare, att denna verksamhet, till sjelfva sättet el-. 
ler förmen betraktad, utgör en oåtskiljelig enhet af abstraktion 


") Geijer, Menniskans Historia, sid. 175. Filosofiens uppgift är i 
sjelfva verket ingen annan, än att förklara förnuftets öfverensstämmelse 
med sig sjelft; en sådan harmoni söker förnuftet oafbrutet, utan att af 
några svårigheter låta sig afskräckas, och denna uppgift är ock det, 
som utgör filosofiens intresse, det som drifver densamma framåt, dess 
lifsprinep. — — — ss s SS — = s - — LH 
Ja, det ideella utgör i sjelfva verket drifkraften ej blott i idealismen, 
utan till och med äfven i materialismen. Den sednare utgör nemligen 
intet annat än förnuftets bemödande att, till och med med uppoffrande af 
sin egen personlighet, sitt eget sjelf, söka och njuta skymten af en enhet, 
eller af en efter nödvändiga lagar styrd verld; intet annat än dess beslut 
att, för. att fly och befria siy från tillfälligheten, till och med kasta sig i 
nödvändighetens armar. - 
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och reflexion såväl i det hela som i hvarje sitt moment: hos 
. menniskans medvetande likasom hos hvarje tindlig kraft stå 
extensiteten och intensiteten af dess verksamhet i motsatt för— 
hållande till hvarandra. Af dessa båda i det menskliga med- 
. vetandets natur och beskaffenhet grundade bestämningar hos 
detsamma följer nu, såväl att menniskan vid all kunskap ut- 
går från det för sinnena gifna, vexlande och relativa och i 
detta eger anledningen till utvecklingen af ett: egentligt ve- 
tande eller én insigt om ett i sig” nödvändigt och absolut; 
"som ock att, äfven sedan ett sådant är funnet, detsamma 
likväl, då det ändliga medvetandet ej på en gång eHer full- 
ständigt kan klart och tydligt fatta det faktiskt gifna i hela 
dess konkreta rikedom, för menniskan framträder såsom till 
en viss grad motsatt det sinnliga och relativa, om hon ock 
måste inse och erkänna, att denna motsats endast eger en 
relativ betydelse. 

Härvid- hafva nu betraktelsen af det Silk, som vi kallat 
vetandets , anledning, och analysen af detta, ett dubbelt än- 
damål. Å ena sidan att genom en tänkande uppfattning af 
den omedelbara verkligheten noggrannare "inse och för sig be- 
stämma dess faktiska beskaffenhet, för att dymedelst : bringa 
till tydligt medvetande ej mindre att, än i hvad mening ''en 
förklaring af densamma behöfves. Hvad förståndet genom er 
sådan undersökning och analys upptäcker är, att den faktiskt 
gifna ' verkligheten är tillfällig, ty jag inser väl, att hon har 
en viss beskaffenhet, men ej, hvarföre hon har denna och ej 
likaväl" en annan; att tingen uppkomma och förgås, således : 
äro följder af ett annat såsom deras: grund; vidare, att sam- 
manhanget såväl tingen. emellan söm inom hvarje ting dess 
särskilda delar emellan är bristfälligt, ty jag ser väl mångs 
falden, men ej den enhet, som gör detta aggregat till:ett . 
sammanhängande och organiskt helt; ändtligen' ochi följd af 
det nämnda, att tingen äro motsägande, ty deras existens är 
såsom tillfällig blott möjlig, och dock äro de de facto verk- 
liga, de äro flera och dock ett, de” visa sig ega egenskaper, . 
som upphäfva hvarandra, så väl inom ett ting som de sär- 
skilda tingen emellan, och dock utgör det tinget ett ting och 
min verld en verld, jag finner, för att nyttja ett uttryck af 
Plato, egenskaper, hvilka jag ej kan jaka, ty de negera hvar+ 
andra, ej neka, ty erfarenheten bekräftar dem. — Å andra 
sidan eger denna analys af det gifna, eller kan och bör åt- 
minstone ega en positiv betydelse. Visar sig den :faktiska 
. verkligheten såsom en följd, så kan denna ej: vara tilll skild 
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ifrån allt sammanhang med hvad som utgör dess grund; bil- 
da de många tingen ett sammanhängande och organiskt helt, 
så måste. de i någon mon innehålla och uppenbara den enhet, 
som sammanhåller och ordnar dem; befinnes det gifna såsom 
sådant utgöra endast en ofullständig verklighet, så måste den- 
na hänvisa på sitt komplement: kort sagdt, i och med det 
betingade måste på något sätt och i någon mon äfven det, 
som: utgör dess betingning framträda. Är alltså insigten om 
att och i hvilken mening det principierade är principieradt det 
första och omedelbara resultatet af analysen, så leder detta 
negativa resultat" just såsom sådant vidare lill ett pasreivt: 
insigten. om principen. =. 

Vi hafva härmed i korthet sökt äntrda det första iöd- 
vändiga momentet i allt vetande. Hvad som i dettä afseen- 
de åtskiljer den vetenskap, vi kalla filosöfi, från andra veten 
skaper, kan för det första så uttryckas, att, då de öfriga - 
vetenskaperna sysselsätta sig med, vissa delar af den gifna er- 
farenheten, för att åt dem finna de närmast liggande grun- 
derna, samt blott gifva en partiel förklaring af tingen, filo- 
sofien ej 'har till uteslutande föremål något af de särskilda tin- 

en, utan söker ur en och en yttersta grund förklara deri 
alla, söker en enhet och en princip för allt det relativa, d: 
v. s. en sådan, som på samma gång den sjelf är absolut ock- 
så blir principen för en universel förklaring af verlden. 1 
sjelfva verket framträder filosofien härigenom blott såsom en 
af de öfriga vetenskaperna sjelfva föranledd förutsättning oeh 
ett fullföljande till slut af samma behof, som för dem utgjor- 
de anledningen. Det är nemligen klart, att finnes behofvet, 
att för en tillfällig realitet söka en realitet, som är mer än 
tillfällig, så gäller detta om hvarje del, som är tillfällig, d. 
v. s. om allt tillfälligt; finnnes behofvet att söka enhet i nå- 
got osammanhängande, som likväl de facto är ett, så gör det 
sig ock gällande i allt osammanhängande. Inträffar det nu, 
att den realitet, som jag uppställer såsom grund och enhet 
för det sinnliga, hvilket jag vill förklara, befinnes sjelf lida 
af det sinnligas brister, d. v. &. sjelf vara sinnlig eller relativ; 
så uppstår samma behof och samma fråga. Skulle åter här- 
vid ej slutligen en yttersta grund låta uppvisa sig — men 
hvilken just såsom sådan är mer än grund, är absolut reali- 
tet —, så blefvé all mensklig förskning en regressus in' infi- 
nitum; och allt menskligt vetande skulle då sluta med icke- 
vetande, med ' okunnighet. " Det första, jag om allt tänkt tän-' 
ker; är, i följd aF sjelfva det sätt, hvarpå detsamma för mitt 
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medvetande ur det sinnliga utvecklas, en viss relation, i vil: 
ken det såsom grund och lag står till ett grundadt och lag- 
bundet, hvarje begrepp är då insigten om betingningar för ett 
lagbundet och relativt. Är nu detta den första synpunkten 
vid tänkandets uppfattning af hvarje sitt föremål, så uppstår, 
af den första synpunkten framkallad, den andra frågan, hu- 
ruvida det, som sålunda i relation till ett annat tänktes så- 
som grund, verkligen sjelft innebär en sådan realitet, som i 
relation till ett annat endast eger nyssnämnde karakter; och 
finner jag då, att det blott tjenar till relativ och partiel 
grund och förklaring, men aldrig kan utgöra grunden och la- 
gen i högsta bemärkelse, så är det klart, att samma intresse, 
som dref mig att söka den ifrågavarande grunden, i afseende 
på denna sjelf och uppfattningen af densamma förnyar sig. 
Men. dermed nödgas jag ock att gå utöfver allt sinnligt. Med 
hvarje antagande att inom detta en yttersta grund skulle stå 
att finna inträdde nemligen, den motsägelsen, att jag skulle i 
tiden finna ett absolute första, hvilket i följd af tidens oänd- 
liga serie är lika omöjligt, som att i rummet, hvilket är i 
oändlighet delbart, finna ett absolute enkelt. Förståndet drif- 
ves derföre af tänkandets behof och intresse utöfver denna 
första yttring af sin verksamhet till att söka en grund” och 
en lag, hvilka sjelfva ej i sin ordning äro bundna af en — 
från dem blott relativt skild — lag, från det första föremå- 
let för tänkandet, som var ett sinnligt ting i relation till ett 
annat sinnligt ting, till en realitet, som - är grund och lag för 
alla ting. Denna realitet kan, såsom af det föregående inses, 
ej vara sinnlig, utan måste vara osinnlig; den kan ej vara 
fullkomligt obekant, ty då funnes ej något behof att ega den, 
ignotis nulla cupido, äfvensom intet medvetande om, i hvad 
riktning den vore att finna, ej heller fullkomligt SeXaNG ty 
då behöfde jag ej söka den. 

Men vi kunna vidare och med hänseende till det, som -: 
redan blifvit om karakteren och resultatet af allt vetandes 
utveckling nämndt, på ännu ett sätt uttrycka denna filoso- ' 
fiens skillnad från alla andra vetenskaper. Vi hafva, på an- 
förda skäl, sagt, att, äfven sedan en grund och princip för 
f örklaringen af ett relativt blifvit funna, dessa dock för det 
menskliga medvetandet alltid framstå i en', om ock till hela sin 
betydelse såsom blott relativ insedd, motsats. Nu är det 
tydligt, att då verlden tänkes såsom ett sammanhängande 
helt, måste af de många motsatser, som i henne kunna upp- 
visas, en vara den högsta, af hvilken alla de öfriga såsom 
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lägre måste vara beroende och endast utgöra ofullständigare 
uttryck. Vill jag derföre vinna en fullt tillfredsställande för- 
klaring af min verld, får jag ej med min analys af den gifna 
verkligheten stanna, förrän jag hunnit fram till denna högsta 
motsats, grundmotsatsen i verlden; ty först då vet jag hvad 
som egentligen behöfver förklaras, först då kan jag med till- 
räcklig klarhet fatta och använda de häntydningar på den 
sanna verkligheten, som i den gifna måste finnas, såvida an- 
nars den senare skall gifva anledning att söka den förra. Att . 
i och med förklaringen af grundmotsatsen äfven alla andra 
motsatser i verlden och dermed verlden i sin helhet vinna sin 
förklaring, är tydligt. 

Huruvida detta blifvit insedt och begripet af fö som 
sökt gifva en vetenskaplig förklaring af verlden, skall den 
följande framställningen utvisa. 

Har verldsförklaringen i vidsträckt bemärkelse till sin 
första uppgift, att genom en noggrann undersökning och analys 
af den gifna verkligheten komma till insigt om dess bristande 
verklighet och sanning, samt derigenom bereda sig en regress 
till principerna för dessa; så är hennes andra uppgift, att, 
sedan principefna äro funna, ur dessa förklara det gifna. 
Denna senare är hvad vi förstå med verldsförklaring i in- 
skränkt eller egentlig bemärkelse, och till denna förhåller sig 
den förra uppgiften såsom ett pedvannie: vilkor, en nödvän- 
dig förberedelse. 

Naturligt är, att i samma mon, som analysen noggrant 
och fullständigt genomföres, blir ock verldsförklaringens pro- 
blem bestämdare och mera universelt uppfattadt och verlds- 
förklaringen eller det gifnas explikation ur premisserna full- 
ständigare och mera tillfredsställande. Då emellertid allt 
menskligt vetande, såsom förut är visadt, utvecklas genom 
abstraktion, så låter sig derur möjligheten förklaras, att se- 
dan menniskan fattat en sida af sin verld, af andens kon- 
kreta innehåll, klart och tydligt, hon härvid stannar, glöm- 
mer de öfriga och blir ensidig, i det hon inbillar sig och an- 
- tager, att denna sida är det hela. Detta, likasom det mensk- 
liga vetandets natur i allmänhet, förklarar den historiskt 
gifna företeelsen, att de första försöken att genom en analys 
af den gifna verkligheten återgå till principerna och sedermera 
ur dem förklara verlden stannat vid så föga tillfredsställande 
resultater, äfvensom att den menskliga anden” från hvarje 
föregående försök drifvits . till oupphörligt nya ansatser, för 
att vinna en högre och fullständigare uppfattning af sitt pro 
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blem, samt sålunda ock på ett fullständigare och mera till- 
fredsställande sätt kunna lösa detsamma. 

Vi skola nu taga i betraktande de olika resultater, till 
hvilka analysen af den faktiskt gifna verkligheten kan leda, 
och 1: sammanhang dermed framställa de olika sätt, på hvilka 
med anledning af dem verldsförklaringens problem blifvit fat- 
tadt och uppstäldt. På grund af det menskliga vetandets ut- 
vecklingsgång och' menniskoandens natur i allmänhet kunna 
dessa resultater och de af dem härflytande olika uppfattningssät- 
ten af verldsförklaringens problem sammanfattas till trenne. 

"Det första resultat, hvartill analysen leder, eger sitt ut- 
tryck i den fordran, att den relativa verklighetens förkla- 
ringsgrund finnes inom henne sjelf; vare sig nu; att man så- 
som sådan tänker sig ett ting i förhållande till de öfriga, 
eller — hvilket på denna ståndpunkt utgör det högsta stadiet 
— totaliteten af allt relativt i förhållande. till hvar och en af 
dess särskilda momenter. Detta är den ståndpunkt, på hvil- 
ken de lägre empiristerna, Aristoteles och jemväl Hegel stan- 
nat. På grund häraf uppfattas och uppställes såsom verlds- 
förklaringens problem: verlden skall ur sig sjelf förklaras 
(Aristoteles): verldsprocessen är sjelf det absoluta (Hegel). 
Båda dessa uttryck komma på ett ut. . 

Menniskan går i sina bemödanden att förverkliga sitt 
väsendes innehåll aldrig längre, än hon på sin tid och i sin 
omgifning har anledning att göra. Den sida, från hvilken 
den ändliga verldens relativitet för den första reflexionen 
framträder, och från hvilken i och med detsamma denna 
ändliga verld visar sig behöfva en förklaring, är den, från 
hvilken tingens uppkomst och förgängelse, deras inskränkthet 
i tiden göra sig för betraktelsen gällande; hvarföre frågan om 
en högsta princip till sin närmare betydelse blir den: hvilket 
är det fullständiga vara, som hvarken är uppkommet eller 
förgängligt? — Erinra vi oss nu, att menniskoanden i sitt 
förnimmande går från det yttre till det inre, från det en- 
skilda och med föreställningen fattade till begrepp, från det 
sinnliga till det andliga, så inses, att på denna, den mensk- 
liga spekulationens första ståndpunkt ingen annan verklighet 
är till, än enskilda fysiska ting. Det absoluta sättes då så- ” 
som - ett sådant enskildt ting, hvilket dock ej är uppkommet 
och. förgängligt, och den frågan uppstår: hvilket är det icke 
uppkomna - d. v. -s., varaktiga ting, ur hvilket de vexlande 
tingen uppkomma, och: till hyilket de vid sin förgängelse 
återga? — Någet skäl att undersöka pgiltigheten af sjelfva 
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den sålunda fattade realiteten hos detta absoluta förefinnes 
här icke, ty derom har ännu ej något tvifvel uppstått. Sjelfva 
verldsförklaringen åter kommer då att visa, huru ur det så- 
som princip och absolut satta fysiska tinget de öfriga tingen 
uppkommit eller producerats, att göra ett enskildt ting till 
orsak och uppvisa denna såsom immanent i följden och pro- 
ducerande densamma, hvarigenom tingen blifva modifikationer 
af den i dem alla närvarande orsaken. Materien blir på 
detta sätt i sjelfva verket den enda varelse, som i absolut 
mening finnes, hon har rörelsekraft eller lif i sig, och de öf- 
riga tingen äro hennes gestaltningar. Den dynamiska och 
panteistiska åsigt eller materialism i vidsträckt bemärkelse, 
som härvid uppstår, går emellertid af sig sjelf öfver i ma- 
”terialism i inskränkt betydelse eller atomism, en åsigt, som 
med abstraktion från allt öfrigt går tillbaka till den rena mate- 
rien såsom utsträckt och tung och i denna såsom det gemen- 
samma substratet för allt kroppsligt sätter det absoluta; ty hvarje 
qualitativ bestämning hos den såsom ursprunglig satta ma- 
terien är en onödig hypotes, en blott tillfällig egenskap, och 
den enda enhet, man i allt kroppsligt kan upptäcka, är mate- 
rialiteten såsom sådan eller sjelfva karakteren af kroppslig- 
het. I materien ligger ej rörelse, begreppen af sjelfständig 
verksamhet och kropp 'stå ej i något väsendtligt förhållande 
till hvarandra, hvarföre kraften alltid blir något blott an- 
taget, och metamorfoseringen eller gestaltningen ej kan vara 
någon produktion, utan blott en aggregation inom det liflösa 
ämnet. Men om ock genom materiens tyngd skulle kunna 
förklaras, huru aggregationer uppstå, så låter sig dock ej ' 
derur förklaras, att de blifva sådana, som de blifva, utan 
måste detta på denna ståndpunkt tillskrifvas slump. Således 
är ingen orsak funnen, men dermed ock visadt, att denna 
åsigt ej kan gifva någon förklaring af det relativa. De sinn- 
liga tingen visa mig visserligen en succession i tiden, men 
adagalägga aldrig, hvarföre det förhåller sig så, som det gör, 
och ej lika väl på ett annat sätt. När det dock var det- 
ta, som jag sökte och ville veta, men ej inom den mate- 
rialistiska verldsåsigtens synkrets kunde finna, så har denna 
visat sig oduglig att åstadkomma, hvad densamma gjort till 
sin uppgift. Dess förklaring af verlden blir ofullständig, då 
af en materiel orsak blott en materiel följd kan inses, och 
sålunda blott den kroppsliga delen af verlden vinner förkla- 
ring; den kan ej heller uppvisa någon nödvändighet, d. v. s. 
"2 
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någon karakter af vetande, hvarken i uppfattningen af grun- 
den, ty för förståndet visar sig hvarje enskildt ting såsom 


sådant. , endast faktiskt verkligt, eller i deduktionen af verl- 


den, ty i det ena enskilda kan ej något nödvändigt skäl till 
det andra enskilda upptäckas; hvartill ändtligen den an- 
märkning kan läggas, att all praktisk spekulation på detta 
sätt blir omöjlig, emedan med afseende på naturting någon 
skillnad mellan fritt praktiskt handlande och naturnödvändig 
verksamhet ej står att finna. Denna åsigt hade dock till 
uppgift att förklara hela erfarenheten. 


Sedan derföre hylozoismen, som genom reflexion på 
ett visst särskildt tings qualitet och stegring af densammas 
betydelse ville göra det såsom ursprungligt satta tinget oänd- 
ligt eller absolut, hos Heraklit. som bildar höjdpunkten inom 
åsigten, fått ett absolut, som väl syntes duga till princip för 
. det relativa, men deremot icke kunde uppvisas såsom verk- 
" ligt, och atomismen, som genom att befria materien från 
alla qualiteter och gifva henne blott quantitativa bestämnin- 
gar i materien såsom blott materia sökte vinna sjelfva det 
enda egentliga elementet för allt, hade fått ett absolut, som 
väl tycktes i sig innefatta en ursprunglig realitet, men ej dugde 
till princip; så blir nu det närmaste försöket till en förkla- 
ring af verlden, att i stället för ett enskildt ting uppvisa en 
sådan allmän bestämning hos tingen, genom hvilken de po- 
neras vara. 


Öfvergången till denna ståndpunkt beredes af den re- 
flexion, att ett enskildt sinnligt ting icke kan anses utgöra 
den sanna realiteten, alldenstund alla sådana ting äro i oupp- 
hörlig vexling, och då på denna ståndpunkt tingens vexling 
och förändring företrädesvis fattas såsom det, hvilket utgör 
den ändliga verldens brist, blir frågan, att finna ett i all 
vexling konstant och perdurerande vara. Ett sådant vara 
upptäckes nu i begreppen, och, då det sinnliga är det, som 
först kommer till medvetande hos menniskan, är det här de 
sinnliga begreppen, hvilka sättas såsom den sanna verklig- 
heten. Realitet får på denna ståndpunkt en vidsträcktare 
betydelse, än den hade på materialismens, det är ej blott de 
enskilda tingen, utan äfven dessas predikater, deras allmänna 
former och lagar, åt hvilka objektiv betydelse tillerkännes, 
då dessa förut endast egde betydelsen af subjektiva uppfatt- 
ningssätt, af nomina generica för betraktandet under vissa 
synpunkter at det objektivt verkliga, de enskilda tingen. 
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Verldsförklaringens problem blir med anledning häraf ej 
vidare att uppvisa, huru produktion gått till, utan att åstad- 
komma en deduktion ur begreppet, att i sjelfva begreppet 
eller kraften visa en anledning att specificera sig eller öfvergå 
från allmän kraft till särskilda yttringar, att visa, huru ur 
den med förståndet fattade allmänna bestämningen vissa an- 
dra bestämningar, yttringar eller modifikationer låta härleda 
sig, i hvilka den förra utgör enheten, lagen, den bestämmande . 
kraften , med ett ord, ett uppvisande af orsakens immanens 
såsom determinerande kraft i det enskilda. — Hvad man här 
ej 'får förbise är, att sålunda för denna åsigt deduktionen af 
begreppen sammanfaller med uppvisandet af tingens genesis. 
Formerna och lagarna äro- ej blott formella, utan ock reella 
grunder; principen är den allmänna bestämningen hös de sinn- 
"liga tingen, alla följdsatser äro närmare determinationer af 
grundsatsen; formerna och lagarna äro enheter i tingen, den 
högsta formen alltså den högsta enheten: hvarföre problemets 
lösning måste bestå deri, att finna den enhet, som är lager 
och formen för allt, och, sedan denna blifvit identificerad 
med det gudomliga, visa nödvändigheten af en dess fortgående 
specifiska manifestation ända ned till det individuella, före- 
målen i tid och rum, och då det gudomliga är en dövaure, 
att visa, huru detsamma i mångfalden af arter uppenbarar 
sig såsom en kraft. 

De hufvudsakliga uppgifterna för denna 'åsigt äro så- 
lunda, att för det första i begreppet om den absoluta prin- 
cipen, som är form och lag för allt, finna ett skäl till” den- 
sammas öfvergång till det konkreta, så att man ej blir tvun- 
gen att taga sin tillflykt till ett beneplacitum Dei, såsom hos 
den populära teismen, eller till slumpen, såsom hos atomis- 
men, utan att ett nödvändigt sammanhang mellan grund och 
följd kan inses, emedan annars ej någon karakter af nödvän- 
dighet åt verldsf örklaringen är vunnen; samt för det andra, att 
uppvisa att sjelfva öfvergången till det konkreta ej fortgår blott 
såsom en deduktion af speciellare begrepp, utan ock med sam- 
ma nödvändighet låter sig fullföljas ända ned till det individuella, 
till de i tiden och rummet varande tingen, ty utan detta når 
grunden sjelf ej fullständig konkretion — de speciellare be- 
greppen ' bli speciellare lagar eller grunder —, och de Sken 
nämnda enskilda tingen äro företrädesvis det, som utgör för— 
klaringens föremål, hvarföre utan nämnde fortgång förkla 
ringen ej kan ega universalitet, hvilket likväl just är det, 
som skiljer sd såsom filosofisk: från den blott formella, vid 
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hvilken de öfriga vetenskaperna stanna. Men -just dessa 
tvenne hufvudfordringar uttrycka ock de svårigheter, af hvilka 
denna åsigt lider, och för hvilka hon går under. Förgäfves 
söker hon sin räddning genom att i den såsom det gudom- 
liga satta verksamma kraften och determinerande lagen in- 
skjuta ett ursprungligt materielt element tillika, hvilket skulle 
utgöra den liksom individuella och reella sidan i det absoluta. 


Grunden till ' kraftens yttringar skulle då vara gifven i och 


genom sjelfva förhållandet mellan den aktiva och passiva si- 
dan i Gud, hvilket senare element vore föremålet för det 
förras agere, d. v. s. det företrädesvis gudomliga i Gud. Den 
fysiska verkligheten blefve härvid de yttringar af det gudom- 
liga, i hvilka det ogudliga och sämre elementet företrädesvis 
gjorde sig gällande, hvaremot det mer andliga och begrepps- 


messiga egde betydelsen:att utgöra de determinationer, i hvilka ' 


ett motsatt förhållande: mellan de båda elementerna egde 
rum. Orimligheten härvid är, att man flyttar in i Gud mot- 
satsen mellan det visserligen generella och efter förutsättningen 
gudomliga, men dock såsom sådant ensamt -ännu overkliga, å 
ena sidan och det visserligen verkliga och konkreta, men ma- 
teriella, passiva och såsom .sådant ogudliga å den andra, en 
motsats, hvilken blott skulle finnas i verlden. Ehuru orimlig 
har dock åsigten ofta blifvit använd för att förklara verlden, 
och till henne bekänna sig i sjelfva verket alla de, som i 
Gud framhålla och beundra ensamt den ordnande och ända- 
målsverksamma kraften, men då ock nödgas att såsom före- 
mål för hans ordnande verksamhet sätta en materia. Sitt 
mest populära uttryck eger en sådan åsigt i det berömda på- 
ståendet, att man likaväl från Guds uppenbarelse i naturen 
som från hans uppenbarelse i Ordet och menniskoanden kan 
leda sig till en riktig insigt om hans, väsende. Den för en 
sådan åsigt oundvikliga svårighet, som' enfellertid alltid qvar- 
står, är att förutsättningen af det ursprungliga oordnade är 
det, som den aldrig kan undvika. En högre ståndpunkt inom 
den verldsåskådning, med hvilken vi för tillfället sysselsätta 
oss, intager derföre den åsigt, som bestämmer innehållet efter 
förståndet och renar Gud från det materiella, samt sätter ho- 
nom såsom ren enhet och kraft, och fattar, att dessa ej äro 
något jemte en materia, utan att det kroppsliga är kraften 
sjelf i en mångfald af fortgående specifikationer. Denna åsigt 
är ock det egentligen spekulativa uttrycket af detta åskåd- 
ningssätt, och först härmed har den ifrågavarande filosofiska 
ståndpunkten kommit till full verklighet; ty en ursprunglig 
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materia, antingen att hon insättes i Gud, såsom Stoikerna 
gjorde, eller sättes jemte Gud såsom ett med honom lika 
evigt svororysiov Och föremål för kraften, såsom hos Aristote- 
les, innebär i sjelfva verket blott en qvarlefva från den åsigt, 
som för verklighet fordrar ett ting i tiden och rummet. Men 
i och med detsamma, som det absoluta reale är renadt från 
alla fysiska tillsatser, blir problemets lösning inom sig så myc- 
ket svårare. 

Hvad nu den första uppgiften af detta problem beträffar, 
kan i afgeende derpå väl den förklaring gifvas, att den ab- 
strakta enheten blott då är kraft, när hon har kraftyttringar, 
och att genus åt intet icke är något genus, samt att det så- 
lunda "ligger i det absolutas egen natur såsom sådant att 
vara verksamt och specificera sig; men då blir ock gudom- 
"ligheten i och för sig ej verkligt absolut, utan detta endast i 
totaliteten af det relativa. Samma svårighet förnyar sig äf- 
ven vid den andra fordran: de species, i hvilka det abso- 
luta mera omedelbart manifesterar sig, kunna ej vara sådana, 
det är vara former och lagar utan den individuella verk- 
ligheten såsom materiale och complementum. Men härtill 
kommer vid denna andra fordran. ännu ett: skulle ock an- ' 
tagas, att skäl till specifikation finnas, så är dock öfvergån- 
gen till de fysiska tingen i tiden och rummet genom ett hopp 
från logisk deduktion och existens till en existens i tiden och 
rummet omöjlig. att förklara. — Orsaken till åsigtens felak- 
tigheter och allmänna brister är den, att hon väl fattat sitt 
föremål i begrepp, men utan kritik inom filosofien användt 
begrepp och begreppsbestämningar, hvilka med en blott rela- 
tiv betydelse ega giltighet inom en partiel förklaring af er- 
farenheten, men ej då det blir fråga om att gå utöfver er- 
farenheten sjelf och 'angifva en grund för allt. I sjelfva ver- 
ket uppfattas nemligen här det absolutas kausala förhållande 
till det relativa så, att.en ny grund behöfves, för att åstad- 
komma detta förhållande. Var det ett behof hos det abso- 
luta att från sin modus existendi såsom absolut enkel enhet 
öfvergå till att kausera det relativa, så är det detta hehof, 
som blir det verkligt absoluta, hvaremot det, som ponerades 
vara det absoluta, blir det deraf determinerade. Då vidare 
sjelfva verldsförklaringen vans medelst antagandet af en verk- 
samhet hos det absoluta, och sålunda. det relativa till sjelfva 
sitt väsende var uppkommet; så bestämdes härigenom det 
förra med afseende på det senare på det sätt, att det sjelft 
blef relativt, eller deduktionen af det relativa skedde genom 
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att tillägga det "absoluta bestämningar, hvilka om detsamma 
såsom sådant icke ega någon giltighet; och det relativa fat- 
tades med determinationer, hvilka icke derom, såvidt det ur 
ett absolut var härledt, kunde prediceras. 
. Enligt sjelfva sin ståndpunkt skiljer sig alltså denna fi- 
losofi blott graduelt från de öfriga vetenskaperna, hvarföre 
densamma aldrig når ett absolut, utan stannar vid att såsom 
absolut ponera de allmänna formerna för erfarenheten. Blif- 
ver' ock denna filosofi en nödvändig insigt och ej blott en be- 
rättelse såsom den förut betraktade, så är dock nödvändig- 
heten aldrig mer än hypotetisk: intet annat skäl finnes att 
bestämma det absoluta såsom enheten och kraften i det rela- 
tiva, än det blott negativa från den föregående sensualistiska 
ståndpunktens motsägelser hemtade, att det absoluta ej kan 
vara ett enskildt ting; och hvad 'det påståendet beträffar, 
att verldens förklaring betyder uppvisandet af en förändring 
hos det absoluta, hvarigenom det relativa är produceradt, 
så är det ingalunda säkert, att det relativa är produceradt 
eller uppkommet ur det absoluta, och allraminst genom en 
förändring hos detta. Andtligen tillfredsställer ej. åsigten det 
religiösa och praktiska medvetandets behof; själen blir blott 
det allmänna begreppet, och de praktiska reglorna äro en- 
dast relativt eller hypotetiskt giltiga, och då ej annat än 
klokhetsreglor. 

Denna spekulativa ståndpunkt intogs först af Pytha- 
goreerna, hvilka ur talens principer, fattade såsom lagen 
och formen för allt, förklarade verlden, hvarvid de antogo, 
att principerna såväl voro tingens :doyr xar dvala (väsende 
och materia), som, såsom sådana, producerande krafter. De 
betraktade alltså verlden såsom ett matematiskt verksamt 
väsende; formen och lagen för denna verksamhet voro talen 
eller måtten i allt. Dervid föllo de aldrig på den tanken att 
skilja formen från tingen, utan den låg i tingen (var det i 
tingen immanenta, och med dem alltid förenade måttet). Då 
emellertid häruti endast är uttryckt en det absolutas betydel- 
se med afseende: på det relativa, och Pythagoreerna aldrig ut- 
sade, hvad det absoluta såsom sådant var; så blef den na- 
turliga följden, att i det absoluta ej något annat vara fatta- 
des än det relativa sjelft, ehuruväl det i det relativa, som 
hos detsamma utgör den konstanta och oföränderliga sidan. 
Det relativas förklaring ur det absoluta blef ej blott skrufvad 
och konstig, utan gick derjemte i ständig cirkel. Hvad som 
skulle förklaras, var det qvalitativas nödvändiga utveckling 
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ur det qvantitativa, hvilken förklaring skedde på det sätt, att 
de vid hvartenda steg, de togo, f örutsatte det, som skulle 
och behöfde förklaras. 

Den högre utvecklingen: af pythagoreismen Akedde genom 
Aristoteles, som utgående från den iakttagelsen, att hvarje en- 
skildt .ting kunde betraktas såsom en enhet af tvenne mot- 
satta momenter: det generella och speciella, som utgjorde det 
i tinget konstanta, nödvändiga, sjelfständiga, substantiella, 
samt det individuella, som åter utgjorde det vexlande, till- 
fälliga, osjelfständiga, accidentella, uppställde såsom verldsför- 
klaringens problem, att till deras allmänna begrepp och be- 
tydelse bestämma dessa tvenne momenter, samt fatta och upp- 
visa dem i deras inbördes förhållande till hvarandra i enlighet 
med deras natur. Uppgiften var således att förklara verlden ur 
sig sjelf; eller närmare uttryckt, att förklara förhållandet mel- 
lan det generella och individuella, enheten och mångfalden, hvil- 
kas synthesis just utgjorde det verkliga, hvarigenom verldsför- 
klaringen blifver detsamma, som f örklaringen af yéveoss, Af rörel- 
sen i den sinnliga verlden. Vill man i allmänhet angifva det 
förhållande, i hvilket denna asigt står till' den närmast förut 
nämnda, så kan detta så uttryckas, att Aristoteles vid analysen 
af det verkliga och undersökningen om dettas yttersta grunder, 
de allmännaste lagarna och formerna, ej stannade vid de ma- 
tematiska talen, såsom Pythagoreerna hade gjort, utan gick 
i sin abstraktion från det faktiskt gifna och konkreta längre 
tillbaka; men att, då alltid något tillfälligt qvarstod, som ej 
kunde förklaras, huru långt än regressen fullföljdes, han ej 
såg någon annan utväg, än att uppställa en särskild princip 
för det individuella, som då i och med detsamma blefve för- 
klaringsgrunden för det tillfälliga, då deremot Pythagoreerna 
intagit så väl det ena som det andra inom talsystemet. 

Den uppgift, Aristoteles först och främst hade att lösa, 
var således att angifva sjelfva begreppet af de tvenne nämnda 
momenterna i allt verkligt. Dessa voro enligt hans tanke å ena 
sidan e?3os eller formen, som af honom fattades såsom kraft, 
å den andra :1,, närmare bestämd såsom dövauec, rö fE od, 
för öfrigt tänkt såsom ett nödvändigt ovsrorysior Vid förkla- 
ringen af universum, utan att den likväl med formen egde 
samma värde och dignitet, alldenstund materien, såsom i sig 
follkomligt obestämd, blott blef den passiva möjligheten, som 
till allt kunde bildas af formen; denna senare deremot var det 
verkliga, som förverkligar möjligheten, kraften, som i och 
med sin verksamhet på materien FOrvenklgae sig sjelf. När 
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nu formen skall hafva den bestämningen, att på en gång va- 
ra det verkliga och det, som förverkligar, så är den på en 
gång verklighet och verksamhet, hvilket ligger uttryckt i 
évéoyera, SOM bearbetar ör, eller materien. Just deraf blir det 
nu likväl nödvändigt, att, hvad denna senare eller materien 
angår, ej stanna vid dess ofvan angifna betydelse. Om nem- 
ligen materien ej hade någon annan bestämning än den af 
passiv möjlighet, så finnes intet som hindrar, att den i ett 
- ögonblick helt och hållet kunde hafva förverkligats af den 
formgifvande :»/oyee, hvarvid åter denna just såsom sådan 
upphört att vara till. Detta tvingar Aristoteles att antaga 
en tredje princip, or£onoce, SOM Visserligen ej är något annat 
än materiens formlöshet, det möjligas overklighet, men som 
likväl utöfver denna betydelse tillika får den att utgöra ma- 
teriens förmåga att till en viss grad bibehålla sig oberoende 
af formen ' eller deremot bilda en motståndskraft, så att for- 
men aldrig kan fullt öfverväldiga materien. Denna princip 
blir orsaken till individualitet, äfvensom genom samma priva- 
tiva kraft hos så, rörelsen, xivnocs , uppstod; ty ehuruväl rö- 
relsen: har sin grund i formen "och formen förorsakat den, så 
"faller hon dock, såsom öfvergång till verklighet, inom det 
möjliga och är dettas verksamhet, så länge och så vidt det 
är möjligt; har det blifvit fullt verkligt, så är det slut med 
rörelsen, med öfvergången från möjlighet till verklighet. . Den 
absoluta verksamheten innebär nemligen ej någon öfvergång 
eller förändring, hon har tvertom i hvarje ögonblick sitt än- 
damål i sig och är lika med formen sjelf eller verkligheten, 
samt kallas, såsom hafvande sitt mål eller sin orsak inom sig 
sjelf, ivreltyera. Af den på detta sätt medelst rörelsen fort- 
gående formens sjelff örverkligande verksamhet i materien och 
de olika" "grader, i hvilka han nått detta sitt mål eller upp- 
träder såsom enteleki, utgör nu hela universum ett uttryck; 

och detta så, att då de särskilda slags varelserna inom det- 
samma af nyssnämnda skäl egentligen äro graduelt skilda, 
hvarje lägre slag i det högre kan anses ega sitt ända- 
mål och sin orsak. Minst makt öfver materien har formen 
inom det oorganiska, inom hvilket han liksom utifrån lägges 
på materien, utan att inifrån kunna verka och bestämma den- 
samma. Deremot uppträder han redan i det organiska såsom 
Evrellysia; och då formen egentligen utgör det såsom objektivt 
och såsom kraft fattade begreppet, når han sin högsta ut- 
veckling inom den sublunariska verlden hos den tänkande 
menniskan eller såsom »s,c:s — Vi anmärka härvid, att man 
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. vid detta uttryck ej får föreställa sig, att Äristoteleså inom den 
ändliga verkligheten såsom det högsta och mest gudaartade 
skulle fattat hvad vi mena med det menskliga sjelfmedvetan- 
det eller subjektiviteten: och personligheten. Huru litet detta 
var händelsen, bevisas ensamt deraf; att Aristoteles ansåg him- 
Jen vara ett högre och mera intelligent väsende, än menniskan. 
— Då emellertid, såsom redan är sagdt, hvarje lägre vä- 
sende måste sägas hafva sin orsak och sitt ändamål i ett 
högre, eller då sjelfva den rörelse, genom hvilken formen i 
hvarje fall förverkligade sig i materien, måste hafva en orsak, 
samt. serien af verkan och orsak ej kunde gå in infinitum; så 
måste slutligen en högsta, en yttersta orsak finnas. Denna 
fattas af Aristoteles naturligen såsom. primus motor universi; 
men måste just derföre sjelf ej vara i rörelse, följaktligen ock 

— om detta äfven ej väl synes stå tillsammans med de för- 
ot uppställda principerna — utan all materia eller vara ren 
form, och bestämmes såsom sådan af Aristoteles att vara 
röNOrs vONjast. Man skulle emellertid misstaga sig, om man an- 
såge, att Aristoteles gehom detta sätt att bestämma former- 
nas form stått i begrepp att vindicera giltigheten och sannin- 
gen af en spekulativ teism. Den konseqvens, som här ligger 
närmast : till hands, såvida Aristoteles synes varit nära att 
vid gudomligheten fästa betydelsen af en verklighet, hvilken 
såsord sådan vore till, utan att utgöra syntes af form och 
materia, är fastmer, i följd af den ursprungliga betydelsen af 
bådadera, öfvergangen till en ren panteism; en konseqvens, 
från hvilken. han .dock hindras genom den dualism, han aldrig 
kunnat öfvervinna; ty ehuruväl gudomligheten är det i be- 
greppet första och en nödvändig förutsättning för all verk- 
lighet, så anser sig dock Aristoteles ej kunna ur honom så- 
som generel verksamhet förklara rö zxåv eller verlden, utan 
antager i materien, såsom vi förut nämnt, en annan lika nöd- 
vändig förutsättning såsom princip för det individuella, hvil- 
ket ej ur det generella kan förklaras. Dermed framträda. lik- 
väl ock de svårigheter, som för Aristoteles stodo obesegrade. 
Såsom högsta form skulle gudomligheten utgöra den yttersta 
orsaken till verldens utveckling eller rörelsen, i den mening; 
att han vore det högsta ändamålet och såsom sådant, utan 
att sjelf röras, skulle sätta allting i rörelse endast genom sin 
egen naturs beskaffenhet, såsom utgörande det mest vetbara 
och begäransvärda. Dervid är : likväl olyckan å ena sidan- 
den, att det, som ytterst skall sättas i rörelse är materien, 
och: hon är hvarken vetande eller begärande; å den andra, 
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att verklighet utan verksamhet, denna åter utan materia, en 
ligt Aristoteles egna principer, äro omöjliga. Fattas alltså 


gudomligheten såsom rent tänkande, såsom det första och så- 


som princip för rörelsen, så är han aldrig i sig fullständig re- 
alitet; tänka vi honom åter fullständig, genom att i honom 
intaga materien, så är han ej längre rent tänkande, ej heller 
princip för rörelsen. | 

Den Dualism och de dermed i sammanhang stående svå- 
righeter, med hvilka Aristoteles” verldsförklaring är behäftad, 
skulte man förmoda vara öfvervunna af Hegel, som sätter 
tanken ensam såsom blott och bart sådan att vara det för- 
sta, och som väl kan sägas representera den form af speku- 
lation, med hvilken vi nu sysselsätta oss, nemligen den in- 
'tellektuella empirismen, i dess högsta utveckling. 

- Sedan Kant antagit, att hela erfarenheten, eller hvad vi 
kalla de verkliga. tingen, utgjorde produkter af subjektets egen 
'syntetiserande verksamhet, och härmed inskränkt den menskliga 
kunskapen till fenomenerna, samt filosofien till psykologi eller 
en andens fenomenologi, under förklaring, att ett i och för 
sig varande vore för menniskan fullkomligt obekant, och af 
henne ej ens kunde tänkas såsom verkligt, uppträdde Fichte 
och drog af de sålunda honom lemnade premisserna: att det 
i och för sig varande, tänkt såsom ett yttre, utom medve- 
tandet existerande ting, vore omöjligt att fatta, samt att medve- 
tandets alla bestämningar äro producerade-och accidentella, den 
riktiga slutsatsen, att intet i och för sig varande finnes, utom 
medvetandet in abstracto. Detta eller det rena Jaget, tänkt 
såsom ren verksamhet, alldenstund det producerar de bestäm- 
ningar hos sig, hvilka utgjorde dess perceptioner eller tingen, 
fattade Fichte såsom det egentligen väsendtliga, och ansåg 
sig härigenom hafva förvandlat- Kants fenomenologiskt-psyko- 
logiska ståndpunkt till en rent spekulativ. Hos honom måste 
” nemligen på detta sätt förklaringen af verlden blifva identisk 
med framställningen af kunskapsprocessen, alldenstund utom 
Jaget inga varelser funnos och detta till sjelfva sitt väsende 
var ren verksamhet. Men var nu ock allt detta klart, så 
återstod dock svårigheten att förklara produktionen af be- 
stämningar eller göra begripligt, hvarifrån det absoluta Jaget 
fick sitt innehåll. Svårigheten härvid låg deruti, att Jaget 
såsom abstrakt ej kunde ur sig sjelft taga sina bestämningar, 
såvida ej Fichte velat hylla en creatio ex nihilo. -Han blef 
derföre tvungen att antaga en begränsning såsom ursprungli- 
gen tillhörande Jaget, ett objekt såsom subjektets motsats, 
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och detta icke-J ag, ehuru i anseende till sin betydelse in- 
skränkt till begreppet om en impuls och antaget vara en pro- 
dukt af Jaget sjelft, — ehuru såsom sådant för intet tänkan- 
de fattbart, och derjemte af Fichte sjelf uttryckligen utsagdt 
såsom något rent obegripligt — förstör hela Fichtes sy- 
stem. Såsom absolut är nemligen Jaget oändligt och tål 
då ej något denna dess karakter inskränkande icke-Jag, utan 
detta åter är det abstrakt och tomt på allt innehåll. Följden 
häraf är således den, att såvida Jaget är absolut, så är det 
icke verkligt, såvida det är verkligt, är det icke absolut. 

Fichte hade sökt frigöra sig från den rest af realism, som 
fans qvar hos. Kant, men då han i sitt icke-Jag fick ett an- 
nat ”Ding”; så blef ”behofvet att aflägsna detta den närmaste 
uppgiften för spekulåtionen hos Schelling och Hegel. 

Det medel. Schelling begagnade, för att vinna detta ända- 
mål och dermed ock öfvervinna den dualism; som ännu qvarstod 
hos Fichte, bestod i en fortsättning af den af Fichte började ab- 
straktionsprocessen, för ' att göra sig fri från äfven den sista. 
och abstraktaste motsatsen, den mellan subjekt och objekt 
eller form och innehåll, vid hvilken Fichte hade stannat. 
Det absoluta bestämmes derföre af Schelling såsom den öfver 
alla motsatser upphöjda identiteten eller indifferensen af det 
subjektiva och objektiva, subjekt-objektiviteten, och är såsom 
sådant ett rent abstrakt och indifferent, men förklaras likväl 
till sin form vara en enhet i dupplicitet af riktningar eller, 
med afseendé på dess produkter, en enhet af natur och ande. 
Detta absoluta Jag, hvars form omöjligt ur det sjelft, såsom 
rent abstrakt och indifferent, kan härledas och förklaras, och 
som till sin karakter endast genom den intellektuella åskåd- 
ningen kan fattas, objektiverar sig genom en serie af pro- 
dukter från de lägre eller naturens till de högre eller andens, 
hvilka produkter uttrycka det absolutas egen öfvergång från 
relative medvetslös natur till medveten ande; — ty Jaget 
såsom absolut omfattade allt och innebodde i allt; naturtingen 
och menniskan, såsom produkter af samma verksamma enhet, 
måste hafva samma princip och substantialitet, ehuru hos 
menniskan under en högre form. Sålunda menade Schelling, 
vore hela verlden att betrakta såsom ett väsende i sina oli- 
ka former. Med sinnena eller på grund ”af deras utsago kun- - 
de den derföre ej rätt fattas; man kunde med dem ej liksom 
se inifrån. Den filosofiska eller sanna kunskapen bestod fast- 
mer i att fatta allt i det absoluta, och detta .derigenom, att 
man i sitt sjelfmedvetande liksom gjorde efter det absolutas 
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handlingar vid producerandet, eller konstruerade det absoluta, 
försatte sig i detsamma, i den absoluta, rena, obestämda 
identiteten, i det inåt och utåt verkande sjelfmedvetandet, 
för att derifrån fatta allt såsom denna identitets fortgående 
sjelfbestämning. Att deremot betrakta produkten såsom fär- 
dig, vore en blott sinnlig kunskap. . ES | 
För att motivera öfvergången från Schelling till Hegel, 
(hvad nemligen schellingianismens ställning och förhållande 
till vårt ämne angår, så äro dessa i det hela desamma, som 
den hegelska filosofiens, hvilket gör en särskild betraktelse af 
dem öfverflödig) behöfva vi endast anföra den sistnänindes med 
afseende på Schelling och karakteren af hans spekulation gjor- 
da anmärkning, att man vid en verldsförklaring ej får fanti- 
sera, utan, för att åstadkomma en sådan, måste använda tan- 
ken, som är det enda, som ger ett nödvändigt vetande. 
> Hos läye återkomma samma frågor, som vi funnit hos 
Schelling: Jagets utveckling och den verkliga verldens. förs 
klaring, utan antagandet af en ”Anstoss”. Härvid fasthåller 
äfven Hegel den af Fichte gjorda förutsättningen, att med- 
vetandet producerer sitt innehåll, -.ehuru han, genom antagan- 
det af produktionens betydelse: att utgöra en utveckling: från 
potentialitet till aktualitet, undgår nödvändigheten att göra 
utvecklingen beroende af en yttre impuls. Det ligger, säger 
Hegel, i det potentiellas natur att öfvergå till aktualitet, och 
den kraft, som drifver till denna utveckling är motsägelsen, 
hvilken alltid måste vara immanent i hvarje väsende, som ej 
har en mot sin natur svarande form. ”) Hegel afviker ej från 
Schellings verldsåsigt i det hela,.och till det allmänna inne- 
hållet blott deruti, att han uttryckligen fattade. det absoluta 
väsendtligen såsom tänkande. enhet; den egentliga skiljaktig- 
heten dem emellan inträder med metoden eller maneret vid 
förklaringen. Det problem, hvars lösning Hegel gjort till gin 
uppgift, innebär .nemligen först och främst att uppställa en 
strängt vetenskaplig metod, genom hvilken det tänkande med- 
vetandets utvecklingsprocess framställes uti en för den i sig 
sjelf nödvändiga tanken adeqvat form: en fordran, som i sig 
innehåller, att filosofien måste bevisa. sitt innehåll, ej: såsom 
hos Schelling blott fantisera . detsamma. Derjemte åsyftade 
Hegel, att åt denna process vindicera en: universel och abso- 
lut betydelse i högsta mening, dv. s. uppvisa; att det sig 
utvecklande tänkandet utgjorde det gudomliga väsendet och 
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dess utvecklingsprocess universum, eller ådagalägga, att med 
den vetenskapliga framställningen af tänkandet i dess utveck- 
ling vore en sant objektiv och sålunda med sitt föremål sam- 
manfallande framställning gjord af gudomlighetens natur och 
verldens förklaring ur honom '"”). 


Till den rena vetenskapens ståndpunkt bereder sig He- 
gel väg dels genom .en dialektisk utveckling af medvetandets 
alla lägre former, hvarvid han uppvisar de stadier, hvilka 
själen har att genomgå, för att rena sig till ande, och ådaga- 
lägger, att allt, som företer sig såsom något för anden yttre, 
blott har skenet af att vara det, men i sin sanning tillhör anden 
sjelf, hvarigenom all dualism skulle upphäfvas; dels genom 
att såsom en kortare väg för uppnåendet af det sanna ve- 
tandets ståndpunkt uppgifva en radikalt genomförd skepti- - 
cism eler beslutet att lemna alla föreställningar och förut- 
sättningar och vara rent tänkande. Tänkandet eller tanken 
är den medvetandets form, hvari det sanna innehållet sam- 
manfaller med formen eller ur densamma framgår; då tingens 
sanna innehåll är deras väsende, så är tanken tingens vä- 
sende, och då väsendet måste hafvå sin grund i sig sjelft, 
så är tanken, såsom väsende, oberoende af allt annat och 
endast bestämd af sig sjelf. Sålunda är tanken på en gång 
tingens väsende och sjelf rent förutsättningslös; hans innehåll 
är alltså den sanna verkligheten, från hvilken det, som är 
blott Töreteelse eller sken, noga måste skiljas; den tänkande 
anden är den i egentligaste mening lefvande anden och måste 
till sitt innehåll hafva den lefvande andens, d. v. s. sina egna 
skapelser: det förnuftiga är det verkliga, det verkliga är det 
förnuftiga. — I sin rena förutsättningslöshet är tanken rent 
abstrakt, men genom negation af sig såsom abstrakt och 
sättandet af sin motsats samt negation af denna negation ger 
han sig i en oupphörlig process ett innehåll. Huru denna 
process, som tillhör det absolutas natur, — ty Hegel har för- 
klarat motsägelsen genom att helt enkelt intaga henne i det 
absoluta sjelft, — går till, beskrifver Logiken, som är véeten- 
skapen om den rena ideen. Från förutsättningen, att erfa- 
renhetens rikedom och de empiriska vetenskaperna skulle ut- 
göra anledningen och föremålet för tankeverksarhheten eller 
produktionen af tänkandets innehåll, befriar sig Hegel genom 
den försäkran, att tänkandet ur sig sjelft producerar sitt in-- 
nehåll. Detta sker, såsom vi redan sagt, genom (ARKEN 
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sjelfnegerande verksamhet, genom syntesen af satta motsat- 
,ser, hvilka såsom upphäfda bilda det producerade innehållet. 
— Men likaväl som vi tänka det absoluta såsom abstrakt 
— tänkande, kunna vi tänka det såsom abstrakt vara, tanken 

och varat såsom rent abstrakta sammanfalla enligt den re- 
dan af Cartesius uppställda grundsatsen: cogito ergo sum, 
hvarföre ock det rena varat sättes såsom utgångspunkt för 
logiken, hvilkens uppgift är att fatta och betrakta tänkandet, 
ej såsom subjektivt och formelt, utan såsom totaliteten af 
bestämningar och lagar, hvilka detsamma eller det absoluta 
"och objektiva varat gifver sig sjelft. Det resultat, hvartill 
logiken genom den nämnda processen medelst ständigt upprepan-. 
de af thesis, antithesis och synthesis, fattade med allt rikare 
innehåll, kommer, är det fullständiga systemet af all realitet 
såsom ideel, verldsbegreppet i dess allmänna och rena drag, 
eller den logiska ideen, i hvilken alla momenter såsom ide- 
ella äro upptagna, och hvilken sålunda tillika är den sant 
konkreta realiteten. Hela verlden är på detta sätt klar och 
genomskinlig, den absoluta ideen, de ideella momenternas 
ideella enhet, har intet att åtrå, intet att söka, han har i 
sig allt, hela universum, och kan ej drifvas till någon ut- 
veckling; — men han är fri och — sätter sin egen motsats, 
”entlässt sich,” i naturen. Här är den store logikern lika 
mystisk, som någonsin Schelling, och har i naturen förvärfvat 
åt det absoluta en lika obegriplig motsats; som den, hvilken 
Fichte hade i sitt icke-Jag. — Genom stadierna af mekanism, 
"kemism och dynamism återvinner emellertid ideen sig sjelf i 
den högsta organismen, mnemligen den menskliga, i hvilken 
han finner naturen såsom sin egen organiska kropp identisk 
med sig sjelf, hvarigenom ideen nu öfvergår till ande, och 
från den subjektiva och objektiva anden genom verldshisto- 
rien till den absoluta anden, som först i filosofien har sin 
adeqvata form.' 

Hegel, liksom Schelling, tenderar till ett absolut, utan 
att någonsin kunna komma till ett sådant. Anledningen för 
dem att söka ett absolut ligger närmast i de svårigheter, i 
hvilka, såsom vi förut visat, Fichte hade stannat, och hvilka 
föranledde problemet att söka uppvisa ett verkligt absolut 
eller en det absolutas verklighet. Sättet, hvarpå de sökte 
detta, var äfven af Fichte angifvet. Fichte hade nemligen börjat 
att med abstraktion från "ändliga bestämningar — och alla 
bestämningar äro enligt honom ändliga, omnis determinatio: 
est negatio — söka komma till det absoluta, men hos honom 
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qvarstodo ännn subjekt och objekt eller form och innehåll 
såsom nödvändiga förutsättningar, enligt hvad Kant hade lärt. 
Schelling och Hegel företogo sig då att abstrahera äfven från 
de angifna förutsättningarna eller den motsats, som i dem 
ligger, och trodde sig härigenom få ett absolut, d. v. s. ett 
öfver alla motsatser upphöjdt och derigenom oändligt. Men 
just i detta sätt att söka det absoluta ligger det hinder, som 
gör, att Schelling och Hegel aldrig finna det de söka. Genom 
. en abstraktionsprocess kommer man till ett rent abstractum, 
sådant som den schellingska indifferensen och det hegelska 
varat, men detta kan ej sägas vara det absoluta, ty det ab- 
strakta uttrycker endast en relation, är ett blott och bart 
relationsbegrepp och ,såsom sådant ej verkligt, hvarföre ock - 
både Schelling och Hegel måste öfvergifva denna första upp- 
fattning af dess begrepp. Hos Schelling kommer till detta 
abstrakta duppliciteten af dess form, hos Hegel blifver det 
slutligen den absolut konkreta anden, som är det absoluta, 
men dervid uppstår den svårigheten, att denna ande, likasom 
i logiken den rena ideen, i och med detsamma han skall 
vara den f ulländade processen, återgår till det rena varat, 
hvilket åter såsom sådant har mot sig hela det konkreta 
eller procéssen, — är lika med intet. 

Det blifver sålunda verldsprocessen, som egentligen är 
det absoluta. Så snart jag fordrar, att verlden skall ur sig 
sjelf förklaras, drifves jag till detta resultat, och att denna 
fordran verkligen förefinnes hos Hegel och utgör grundförut- 
sättningen för hans spekulation, följer deraf, att han fattade 
den sinnliga verlden eller vår verld såsom den enda verkliga. : 
Då så är förhållandet, måste vi påstå, att hans analys af 
den faktiskt gifna verkligheten aldrig var utförd med den 
noggrannhet, att den ledde honom till riktig insigt om det änd- 
ligas natur såsom ändligt, en insigt, hvilken endast kan vin- 
nas genom att fullfölja analysen af det faktiska; som är enhet 
af motsatser, ända till dess jag kommer till den expression af 
grundmotsatsen i verlden, i hvilken denna framträder såsom 
motsatsen mellan det verkligt absoluta och det relativa, och 
först derigenom blir en sådan, som från absolut ståndpunkt 
sedd verkligen ”upphäfver sig sjelf”; hvilket ingalunda eger 
ram, om den, såsom af Hegel ej mindre än af Aristoteles, 
fattas såsom motsatsen mellan möjlighet och verksam verklighet 
eller materia och kraft. Af denna ofullständiga analys är det nu 
endast en naturlig följd, att Hegel ej kunde bland de anvis- 
ningar på det oändliga, | som i det ändliga äro gifna, finna 
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dem, som skulle hafva fört honom till en rätt uppfattning af 
det absolutas begrepp. Hegel kunde sålunda ej fatta det ab- 
soluta såsom fritt från bestämningarna af tid och rörelse, 
utan att dermed få det transcendent. Skall åter gudomlig- 
heten sättas såsom immanent grund i verlden, så blir verl- 
den den enda form, under hvilken det absoluta kommer till 
medvetande, hvaraf det är förklarligt, huru Hegel kunde säga, 
att det enda andarnas rike är filosofiens historia, och att 
mensklighetens historia är det absolutas egen: 

Att den fordran, att den relativa verlden skall ur sig 
sjelf förklaras, gifver till resultat, att verldsprocessen är det 
absoluta, följer deraf, att verldens allmännaste bestämning 
är tiden eller, såsom Grekerna uttryckte det, ,yiveors. Redan 
hos Heraklit visar det sig, att om jag urgerar denna bestäm- 
ning, så måste jag upphäfva hvarje annan, eller sätta allt 
annat. såsom en modus eller accidens af rörelsen. Hos Ari- 
stoteles framträder samma förhållande, ehuru han sökte sätta 
möjlighet och verklighet såsom principer. Verklighet och 
verksamhet blefvo nemligen hos honom fullt identiska, hvar- 
vid visserligen bör anmärkas, att verksamheten icke enligt 
sitt begrepp skulle innebära någon förändring. (Äfven hos 
Hegel återkommer denna bestämning om en verksamhet, som 
icke innebär förändring, ty den logiska processen är icke i 
tiden). Men fasthåller jag, att den relativa verlden är det 
enda verkliga, och att hon skall ur sig sjelf förklaras, så 
kommer jag i alla fall till det resultatet, hvilket visst icke är 
främmande för Aristoteles, att de båda principerna endast 
äro verkliga såsom momenter i verldsprocessen, hvilken be- 
står i öfvergång från möjlighet till verklighet, — denna öfver- 
gång må för öfrigt fattas såsom en öfvergång i tiden eller i 
tanken. Då är klart, att intetdera momentet kan sättas så- 
som absolut, utan endast det, hvari de äro momenter, hvil- 
ket återigen blir — verldsprocessen. På samma sätt förhåller 
det sig ock "med Hegel; såsom empirist antog han, att den 
sinnliga verlden är den enda verkliga, och förkastade allt 
”Jenseits.” När han nu, i följd af det sinnligas vexling, icke 
kunde finna något innehåll, som kunde vara absolut, så blef 
det vexlingen sjelf, som var det absoluta, hvilket med andra 
ord vill säga, att hon var det sinnligas allmänna form. Vis- 
serligen försöker Hegel på många sätt att komma åt ett in- 
nehåll, som skulle vara identiskt med denna form, hvilket 
väl egentligen vill säga, att det skulle kunna f örenas med 
formen, utan att deraf upphätvas, förenas med förgängelsen, 
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otan att !f örgås. Men om ock detta kan sägas till en viss 
grad gå för sig, såvida nemligen allt ändligt är enhet af för- 
gängligt och oförgängligt, så går det dock icke för sig, när 
jag vill tänka processen såsom absolut, ty då upphäfver pro- 
eessen allt innehåll och blifver sjelf det enda absoluta, all- 
deles såsom förhållandet var hos Heraklit. Derför är ock 
detta resultat det, till hvilket Hegel, oaktadt alla sina ten- 
denser till en högre ståndpunkt, oupphörligen drifves tillbaka. 
Att Hegel skulle råka ut för detta, ligger gifvet i sjelfva 
grundpositionen i hans system, att den sinnliga verkligheten 
är den enda, och i tendensen att söka det absoluta genom 
abstraktion. Det är då klart, hvad han skulle få, nemligen 
det sinnligas allmänna form tiden, rörelsen, verldsprocessen. 

Ingen åsigt kan bättre, än den hegelska, ådagalägga 
fåfängligheten af alla försök att i den relativa verlden' sjelf 
finna hennes förklaringsgrund. Det är förgäfves, som Hegel 
förklarar, att det i sig tillfälliga blifver nödvändigt genom 
att tämkas metodiskt eller i en viss ordning; förgäfves för- 
säkrar han, att det rmenskliga tänkandet, såsnart det ab- 
straherat från allt konkret och sålunda i tanken om sig sjelf - 
tänker det allmänna väsendet eller fattar sig såsom rent uni- 
verselt, äfven är det universella och gudomliga; förgäfves lö- 
ser han motsägelsen genom att flytta honom inom det ab- 
soluta sjelft och sätta honom såsom nödvändig; förgäfves 
förklarar han det individuella med det påståendet, att det 
ej är till: det, som skulle förklaras, står qvar oförklaradt, 
och skälet härtill är det, att dermed, att jag förklarar ett 
relativt ur ett annat relativt, är ej det relativa f örklaradt, 
och den menskliga kunskapsprocessen är ej verldsprocessen, 
principium cognoscendi för menniskan är ej principium essendi 
för tingen. 


Erinra vi oss, att spekulationens första utgångspunkt 
var, att ur en första grund förklara hela erfarenheten, allt, 
som är relativt, och såsom sådant behöfver en förklaring, så 
ligger i sjelfva denna dess utgångspunkt och uppgift en for- 
dran att gå utöfver .erfarenheten, ty för att förklara verlden 
eller hela erfarenheten, måste jag söka något, som der ej 
finnes, utan som står uppöfver densamma; men till hvilket 
jag i ertar enheten, noga betraktad, finner anledning och an- 
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- visning. Detta är emellertid just den fordran, hvilken de nu 
framställda sensualistiska och intellektualistiska åsigterna för- . 
bisett, då de alla lida af det gemensamma felet, att hafva 
fattat det absoluta såsom en del af det relativa, antingen 
såsom en del bredvid eller stycke af detsamma eller såsom 
en viss bestämdhet, formen och lagen för det öfriga. Allt 
detta innebär att såsom absolut sätta en sida af det rela- 
tiva sjelft. Derföre hafva de också antagit, att verldsför- 
klaringen innebure uppvisandet af en förändring inom det ab- 
soluta antingen såsom produktion eller specifikation. Härige- 
nom bevisa sig sensualismen och intellektualismen vara em- 
pirism, då de aldrig kommit.öfver den sinnliga erfarenheten, 
utan inom den sökt förklaringen af densamma, en ståndpunkt, 
som väl må tillhöra andra vetenskaper, hvilka aldrig vilja 
något annat än empiri, aldrig pretendera annat, än att ur 
erfarenheten sjelf förklara någon del af densamma; men hvil- 
ken deremot för filosofien är och förblir oduglig, emedan den 
strider mot, sjelfva dess begrepp och betydelse. 

Ur det religiösa medvetandets behof och fordran, utta- 
lade i de populära religionsåsigterna om Gud och verldens 
förhållande till honom, och den vetenskapliga verldsförkla- 
ringens utgångspunkt, att söka en grund för hela den fak- 
tiskt gifna verkligheten, samt ur de för menniskans högsta 
angelägenheter otillfredsställande resultater, hvilka den empi- 
riska spekulationens försök med sina blott partiella förkla- 
ringar lemnat, framgår nu, ur de förra anledningarna mera 
direkt ur de senare mera indirekt, den närmast högre stånd- 
punkt, hvartill, såsom resultat, analysen af det faktiskt gifna 
kan leda. Då emellertid denna analys, i närmaste samman- 

' hang med den förra ståndpunktens misslyckade resultater, än- 
nu ej i det förhandenvarande har någon anledning att gå 
längre än till uppvisande af att hela den gifna verkligheten 
såsom sådan är relativ och derföre ej kan erbjuda något ab- 
solut eller ur sig sjelf förklaras, så leder den visserligen till 
insigten om behofvet af ett annat väsende, hvarur verlden 
skall förklaras, men stannar också vid den uppfattning eller 
"den betydelse af detta väsende, att det skall vara ett från 
den sinnliga verlden skildt och af densamma oberoende, utan 
att tillika göra sig reda för, att det då ock måste vara af 
"fullkomligt annan art än verlden.  Verldsförklaringen kom- 
"mer härigenom att på denna ståndpunkt betyda: uppvisandet 
af det sätt, hvarpå Gud i tiden skapar en utom honom i 
rummet varande verld. Till denna ståndpunkt höra Cartesius 
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och i allmänhet den ospekulativa teismen. Såsom instinkt 
uttalar sig åsigten på den första, populärt religiösa stånd- 
punkten inom spekulationen, den företrädesvis ovetenskapliga 
teismens, och för öfrigt återfinna vi densamma inom alla 
möjliga områden af den spekulation, som hitintills uppträdt, 
ehuruväl på bekostnad i mer eller mindre mon af det Strange 
vetenskapliga sammanhanget. 

Teismens framträdande i de. första filosofiska försöken 
är en följd af inflytelser, som för vetandet äro mer eller min- 
dre främmande, och hvilka närmast äro att söka i religiösa 
och praktiskt moraliska intressen, då man å ena sidan vill 
blott formelt ordna en. positiv spiritualistisk religionslära och 
å den andra vill fatta kausaliteten ej blott såsom fysisk utan 
ock såsom moralisk, såsom ett f Srhallande mellan lagstiftare 
och lagbundna. 

Från teoretisk synpunkt betraktad bi teismen, såvida 
man ej i dess uppfattning och utveckling höjer sig öfver en 
empirisk ståndpunkt, alltid en inkonseqvens, och äfven med 
erkännande af dess stora värde för mensklighetens kultur i 
det hela, i vetenskapligt afseende det sämsta sättet att lösa 
problemet, — ett påstående, hvars riktighet vi skola söka att 
-ådagalägga. Menniskan fattar nemligen i sina första filoso- 
fiska bemödanden all realitet såsom fästad vid ett enskildt 
ting och kausalitet såsom en produktion i tid och rum, hvar- 
före en teistisk verldsåsigt, qvarhållen och utförd på en för- 
öfrigt lägre empirisk eller sensualistisk ståndpunkt, sätter 
gudomligheten såsom ett fysiskt ting med mer eller mindre 
personliga egenskaper, genom hvilka den söker att skilja ho- 
nom från verlden. Såsom grund till verlden blir gudomlig- 
heten en transcendent, en bredvid och utom verlden varande 
realitet, och i afseende på sättet, hvarpå han är grund, eller 
verldens förklaring ur honom, så skapar han verlden och är 
. hennes försyn genom akter af fri och medveten verksamhet, 
och då han härvid är allsmäktig, blir förhållandet mellan 
honom och menniskorna förhållandet mellan envåldsherr- 
skaren och de styrda. En uppfattning af det ursprungliga så- 
som något personligt måste dock på denna ståndpunkt anses 
omotiverad och står i strid med sjelfva ståndpunkten, ty det 
sinnliga visar mig ej något transcendent, ej heller undervisar 
det mig om den väsendtliga betydelsen af personliga bestäm- 
ningar; genom: erfarenheten om det kroppsliga och: dess till- 
varo kommer jag ej utom det kroppsliga. Vid en fortsatt 
utveckling inom den lägre empirismen reduceras derföre ock 
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denna gudomlighet till ett naturting, ty substansen eller det 
materiella tinget är väsendet sjelft, de personliga egenskaperna 
äro accidenser, som kunna försvinna, hvartill kommer, såväl 
att ej någon verklig kunskap, ja ej ens någon kunskap om 
denna Gud är möjlig, då i erfarenheten ett sådant ting, en 
sådan Gud ej står att finna, som ock att en sådan extra- 
mundan Gud är obehöflig för förklaringen af de fysiska 
tingen, då det låter visa sig, ätt orsaken till det i tiden och 
rummet uppkomna kan inom rummet upptäckas. Dessutom 
blir den gudomliga historien eller den pretenderade veten- 
skapliga framställningen om verldsskapelsen en ren mytisk 
berättelse om Guds verk. Skall något begrepp härvid fästas, 
så blir det, att Gud sättes såsom causa formalis till det ska- 
pade, hans verksamhet betyder, att han format verlden, 
ungefär såsom en byggmästare är orsaken till huset; causa 
realis åter sökes i någon materia; — men då derigenom en 
oundviklig dualism inträder, vill man undgå denna genom att 
förkasta skapelsematerien och antaga, att Gud skapat verl- 
den af intet, i hvilket fall man åter uppoffrar all veten- 
skaplig förklaring och i stället för dualismen råkar ut för 
ett obegripligt antagande. Inom sensualismen inträder derföre 
ett verkligt försök till vetenskaplig förklaring först då, när man 
lemnat alla hypoteser, till hvilka man på denna ståndpunkt 
icke har någon anledning, och fattar det absoluta eller or- 
saken till tingens uppkomst såsom ett enskildt fysiskt ting, 
hvars immanens i följden och produktion af densamma man 
ådagalägger, hvaraf det visar sig, att man här eger be grep- 
pet om kausalitet, då teismen endast föreställer sig för- 
hållandet mellan causa och effectus. 

Den spiritualism eller teism, som blir möjlig på 
ståndpunkten af en högre empirism, då uppvisandet af en 
skapelse skall ske genom framställningen af det gudomligas 
närvaro i de konstanta reglor och lagar, som visa sig i det 
vexlande, lider i det hela af samma svårigheter, som den 
förra. Hos den extramundane Guden kan ej någon nödvän- 
dighet uppvisas, hvarföre han skulle producera, utan blir all 
hans verksamhet förklarad såsom en akt af fri vilja, af ett 
beneplacitum Dei, som ger Gud den honom: ovärdiga bestäm- 
ningen af ett godtycke; hvarförutan han äfven här är en 
blott causa formalis. Den verkliga förklaringen åter kan på 
denna ståndpunkt först börja, sedan man antagit skapelsen, 
efter hvilken obevisade position deduktionen af det tillfälliga 
ur lagarna följer i logisk ordning. När åter så är förhål- 
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landet, visar det sig snart, att antagandet af något bakom 
eller före de allmänna formerna och lagarna, ur hvilket deras 
verklighet skulle bevisas, icke blott är ovetenskapligt, utan 
äfven onödigt, ty att formerna och lagarna finnas kan fak-- 
tiskt ur medvetandets erfarenhet uppvisas. 

I nyare tider förekommer åsigten mera modificerad af : 
det kristna medvetandet. Gudomligheten fattas här såsom en 
immateriel substans, som har sjelfmedvetandet till sitt nöd- 
vändiga . attribut. Det gemensamma hos den ospekulativa 
teismen i de olika former, i hvilka den framträdt, är dock 
alltid, att den på sinnligt sätt bestämmer Guds skillnad från 
verlden samt hans förhållande till densamma, i det den min- 
dre genom sjelfvå arten af hans väsen än rumbestämning af 
hans tillvaro fattar och uttrycker Guds af verlden oberoende 
verklighet, samt antager, att hån af fritt beslut i tiden skapat 
en utom honom i rummet varande verld. Asigten är alltid 
mer eller mindre antropopatisk och har från judendomen vun- 
nit inträde i kristendomen. I afseende på dess värde för 
mensklighetens högre utveckling i allmänhet såsom populärt 
föreställningssätt, eger den form af densamma, som fasthåller 
en creatio ex nihilo, ett afgjordt företräde framför den, som 
antager, att verlden skulle hafva funnits potentielt hos gudom- 
ligheten, eller att han funnit för sig en oförklarlig materia 
att ordna och bearbeta. Genom den förra formen undviker 
man att fatta gudomligheten såsom förändrande och modifi- 
cerande sig sjelf — hvilket skulle göra menniskan fullkomligt 
osjelfständig — eller att antaga honom såsom endast en verlds- 
bildare, eller man undviker, med andra ord, föreställnings- 
sätt, hvilka leda till såväl panteistiska som dualistiska ten- 
denser, — svårigheter, från hvilka den senare formen ej kan 
befria sig. | 

Asigten om en creatio ex nihilo medgifver, att Gud fat- 
tas såsom oändligt upphöjd öfver verlden och att han och de 
ändliga varelserna i deras förhållande till hvarandra tänkas 
i viss mon:sjelfständiga, och sätter menniskan och gudomlig- 
heten i ett omedelbart förhållande till hvarandra, så att man 
ej behöfver använda ett förmedlande tredje dem emellan, 
samt aflägsnar föreställningen om gudomligheten såsom en 
verldssjäl jemte många lägre åsigter om hans natur och vä- 
sende, till hvilka flera filosofiska systemers förklaringar (så- 
som Schellings och Hegels) leda. Såvidt man på föreställ- 
ningens ståndpunkt alltid fattar medvetandets innehåll i ti-. 
den och rummet, om också dervid ofta nog tiden och rummet 
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sjelfva förflyttas inom menniskoanden, så torde man näppe- 
ligen i den populära religionsundervisningen kunna använda 
en mera tillfredsställande förklaring af verldens tillvaro, än 
den som är gifven af den spiritualism, som antager en creatio 
ex nihilo. 

För tanken och vetenskapen åter, eller såvida dessa 
från föreställningens ståndpunkt lånade uttryck, för att be- 
teckna Guds förhållande till verlden, skola upphöjas till strän—- 
ga bestämningar af detta, förhållande, innehåller denna åsigt 
olösliga svårigheter, af hvilka vi här skola söka framställa 
de väsendtligaste.") 

Man kan för det första anmärka, att sjelfva språkut- 
trycket ej säger, hvad man låter det säga, och att intet språk 
finnes, som har något ord, hvilket betyder uppkomst ur intet, 
eller uttrycker föreställningen 'creatio ex nihilo, ty alla ord, 
man måste använda, uttrycka öfvergång från något till ett 
annat, utan är det filosofien sorh först gifvit åt ordet denna 
betydelse. Creare betyder, likasom cernere, särskilja, ut- 
taga, skilja, utse, — urskilja något som är sammanblandadt; 
så att det framträder mer än det öfriga, t. ex. creare consulem, 
utse bland massan, af hvilken alla voro lika litet och lika 
mycket konsuler, en konsul; skapa betyder gifva skapnad, skep- 
nad, utseende, — form åt något, som är formlöst; xr:ö«w betyder. 
bygga; xoouéw, Ordna ett förut oordnadt; S:: göra, frambrin- 
ga; producere, framdraga något i dagen, som är förborgadt, 
men som dock är till, och göra det märkbart; att producera 
af intet skulle betyda att framdraga och uppvisa sjelfva intet. 

Läran om en skapelse af intet sakhar ock all betydelse 
för tanken, ty man kan ej begripa, huru gudomligheten varit 
verksam vid denna skapelse. Ingen har heller någonsin för- 
sökt att göra sig reda för denna verksamhet hos gudomlig- 
heten. Man har sagt, att menniskan är så ofullkomlig och 
Gud så oändligt upphöjd öfver henne, att det för henne vo- 
re omöjligt att utforska honom och sjelfva försöket att göra 
det straffvärdt; men detta är att taga sin tillflykt till ignava 
ratio, och man begår dervid ett förräderi mot den menskliga 
bestämmelsen, som är att blifva klar i förhållandet till Gud. 
Intet annat är för menniskan obegripligt, än sådant, som hen 
ej behöfver veta, för anden är ingenting omöjligt, han ge- 
nomtränger allt, såsom apostelen säger, och han utforskar 


") Vid den kritik af Skapelseteorien, som här följer, hafva vi till, 
ledning begagnat Prof. Boströms senaste föreläsningar öfver Religions 
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allt, hvad han har ett väsendtligt intresse af att veta, om 
också visserligen icke. sådant, som han:blott af nyck upp- 
kastar, t. ex. om man gjorde den frågan, hvad de, som bo 
på Saturnus, tänka, — hvilket är något, som alls ieke in- 
tresserar menniskan och derföre gerna kan lemnas obesvaradt. 
I afseende på frågan om verldens uppkomst och tillvaro for- 
drar menniskans praktiska intresse klarhet, och den måste 
derföre i någon mon kunna vinnas; det finnes nog mycket 
ändå, som i afseende på oudomligheten är för menniskan 0- 
begripligt, utan att man behöfver förklara detta såsom ett 
sådant. Modesti-är väl en berömlig egenskap hos menniskan, 
men passar ej alltid. Den liknar mossan på en växt, hvil- 
ken väl kan skydda honom från kyla, men ock vara tillräck- 
lig att hämma hans utveckling. 

Antager man en skapelse af intet, så rakar man i stor 
förlägenhet då det blir fråga om, huru man skall tänka sig 
Gud hafva varit bestämd, förrän han skapat de ändliga va- 
relserna. Om verlden ställes så der kastad utom gudomlighe- 
teh, så måste hon hafva i alla afseenden motsatta predikater 
mot. honom, och då kan man om gudomligheten blott veta, 
att han är motsatsen till verlden, hvarföre ock de älöxan- 
drinska filosoferna endast genom negativa bestämningar ville 
förklara honom. Klart är, att om det gudomliga ej i någon 
mon är närvarande i den ändliga verlden, så kan man om 
detsamma ' intet veta, såvida ej Gud skulle hafva skapat ett 
sådant vetande, hvilket ej låter tänka sig. På något sätt 
måste gudomligheten framträda i sinneverlden, om man af 
henne skall kunna få någon. anledning att fatta honom, ock 
finnes något gudomligt hos -menniskan, så kan hon ej vara 
skapad af intet. 

Gudomligheten blir viedligen allsmäktig, men hans all- 
makt kommer att tillintetgöra all makt och realitet hos det 
ändliga väsendet, ty existerar menniskan genom något annat, 
utan att sjelf ega någon oförgänglig kärna, så är hon ett blott 
öfvergående, försvinnande moment för ett annats framträ- 
dande, såsom stjernorna släckas och. försvinna för solens ljus. 
Helt annorlunda blir förhållandet, då menniskans eviga makt 
tänkes såsom ett moment i.gudomlighetens, som är den i 
tanken. nödvändiga förutsättningen för hennes. 

Skapelseteorien medför vidare den: svårigheten, att verl- 
dens och Guds sjelfständighet upphäfves, och båda blifva änd- 
liga. Om verlden sättes utom Gud, så kommer all verklig- 
het att fördelas i tvenne beståndsdelar. WVerldens tillvaro och 
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realitet, såsom något utom och jemte Gud, inskränker honom, 
så att han ej kan sättas såsom det enda, som i ordets egent- 
liga bemärkelse existerar, utan blir han ändlig och inskränkt 
och är såsom sådan ej någon egentlig Gud. :Sättes gudom 
ligheten åter såsom oändlig till realitet och idealitet , så blif- 
va verlden och menniskan ett intet. 

Då läran om skapelsen innebär en handling å a Guds sida, 
genom hvilken något, som förut ej var, blifvit till, måste 
man alltid tänka sig ett ändamål och ett intresse hos Gud, 
som drifvit honom att företaga skapelsehandlingen. Men in- 
taga vi i vårt begrepp om gudomligheten ett ändamål, så 
måste vi ock hos honom antaga ett behof, som ej var till- 
fredsstäldt före skapelsen, och då blifver Gud outvecklad och 
ändlig, på menskligt sätt föränderlig och verksam. Införer 
man i uppfattningen och bestämningen af Guds väsénde så- 
dana ändliga attributer, hvilket Schelling och Hegel hafva - 
gjort, så upplöses dermed gudomlighetens begrepp. Om ett 
sådant behof funnits hos Gud, så hade det bort inträda och 
göra sig gällande lika tidigt som hans väsende, d. v. s. bort 
finnas af evighet och ej i någon tid inträffa, men då skulle 
ock Gud af evighet hafva varit verksam samt verlden och 
det ändliga evigt funnits. Att behofvet skulle hafva funnits 
och ej af evighet yttrat sig, är ett rent af Obegripligt påstå- 
ende, som aldrig kan försvaras. Det var denna svårighet, ” 
som kyrkofadren Origenes insåg och sökte hjelpa genom den 
läran, att denna verlden ej vore den första, utan en bland 
de många, som Gud af evighet skapat, ty annars skulle Guds 
högsta fullkomligheter, hvilka just visa och yttra sig i Guds 
förhållande till det skapade, före vår verlds'skapelse af evig- 
het hafva hvilat. Enligt Origenes skulle sålunda en oändlig- 
het af verldar före hvarandra hafva funnits, hvarigenom man 
dock råkar ut för den af Hegel så kallade ”schlechte Unend- 
lichkeit”. Svårt vore ock att få reda på den första, samt 
att veta, huru Gud blef från densamma befriad. 

Skapelseteorien slår ock öfver — såsnart en vetenskaplig 
utveckling af densamma försökes — i sin motsats, panteismen, 
hvilken åsigt just var den fiende, hvilken man smickrat sig 
med att hafva öfvervunnit. Gud och. verlden sättas i kausal- 
förhållande till hvarandra såsom orsak och verkan. Gör 
man sig reda för förhållandet mellan orsak och verkan, så 
måste Gud inflyttas i verlden såsom en causa immanens i 
densamma och föreställningen om honom såsom en causa 
transiens; kan - ej, såsom man velat, fasthållas. Man har 
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visserligen satt tiden emellan, men då densamma för tänkan- 
dets bestämningar ej- eger någon Betydelse och användbarhet, 
så äro orsak och verkan samma sak, från olika synpunkter 
betraktad. Rationelt fattade, är örsaken sjelfva substansen 
såsom för oss framträdande i ett visst tidsmoment, och 
verkan är orsaken i detta nu. Gudomligheten' blir då det 
immanenta underlaget för verlden, och man är härmed inne 
på den verldsförklaring, som Buddhaismen och Spinozismen 
gifva. Om tvenne stå i relation till hvarandra, så måste hos 
dem finnas ett gemensamt, inom hvilket de äro lika och ge- 
nom hvilket de kunna med hvarandra jemföras. År nu gudom- 
ligheten det första, och verlden det andra, som har tillvaro, 
och kunna de jemföras med hvarandra, så måste det hos 
dem gemensamma, 'i afseende på hvilket jemförelsen blir möj- 
lig, vara ursprungligt hos gudomligheten och sekundärt hos 
det skapade, hvilket då ej kan vara skapadt af intet, en 
konseqvens åter, hvilken innebär, att verldens tillvaro och 
utveckling måste sättas såsom gudomlighetens egen tillvaro och 
utveckling. | 

I praktiskt afseende är läran om skapelsen, veten- 
skapligt fasthållen och till sina följder betraktad, i högsta 
måtto otillfredsställande. Har Gud skapat menniskan, så har 
han ock skapat henne på ett visst sätt och gifvit henne be- 
stämda krafter, och hon kan då ej verka annorlunda än med 
dessa krafter och på detta bestämda sätt, hvarigenom hennes 
verksamhet blir en följd af gudomlighetens första anordning. 
Upprätthållelsen kan :ej heller tänkas på annat sätt än så- 
som en continuata creatio, men då upprätthållandet ej kan 
ega rum endast in abstracto, utan äfven måste göra sig gäl- 
lande-in.: concreto,; så blir det nödvändigt att antaga, att men- 
niskan är i. hvarje moment bestämd och att alla hennes hand-. 
lingar blott äro uttryck af Guds bestämmande inverkan. 
Dessa svårigheter lösas endast genom. den läran, att menni- 
skan har sitt lif i gudomligheten och existerar i och genom 
honom, men dock i honom har en sjelfständig existens; ty 
då får menniskan en verld och en utveckling för sig, och 
hon är sjelf den första orsaken till förändringarna. 

Läran om en skapelse af intet är ej heller kristlig; ty 
kristendomen lärer, att Gud står i samma förhållande till 
menniskorna, som en fader: till sina barn, men säger tillika, 
att Sonen är evig eller af evighet född af Fadren, hvarige- 
nom allt tidsförhållande dem emellan upphäfves. Vidare sä- 
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ges, att hvad som är skapadt är skapadt genom Sören; hva- 
dan alltså verlden blott medelbart är af Gud skapad. Den 
spekulativa tanken häruti är, att menniskoideen är i och ge- 
nom Gud och lika evig med honom, ehuru i begreppet ett 
sekundärt förhållande eger rum, såvida Gud måste fattas i 
tanken före de ändliga ideerna, likasom menniskans tankar 
förutsätta henne såsom tänkande. Om Sonen säges, att han 
är Gud sjelf, ty hvarje idee hos Gud ej är något annat än Gud 
sjelf, betraktad i denna sitt sjelfmedvetandes bestämdhet, 
likasom hvarje menniskas tanke är hon sjelf i denna sitt 
sjelfmedvetandes yttring. Sonen är sålunda ej något skapadt 
eller formadt eller något såsom en yttre produkt satt, utan 
han har lif i sig sjelf och kan då ock göra detsamma gäl- 
lande, han har. makt i sig sjelf och är sjelfständig. Detta är 
äfven förhållandet med menniskorna och de öfriga ideerna, 
ehuru detta blir för dem förborgadt intilldess, att de i någon 
mon fatta sig så, som de af gudomligheten äro fattade, d. 
v. 8. såsom rätta barn till. konom såsom deras evige fader. 
Såsom det väsende, i och genom hvilket allt har sin 
tillvaro och sitt lif, är Gud denna verldens skapare, men 
detta endast medelbart, genom menniskoideen, som är verl- 
dens omedelbara skapare. Skapadt är allt det, som ifrån 
relativ formlöshet öfvergår till form och ordning för oss, ej 
för gudomligheten, ty för honom finnes ej något förmlöst och 
oordnadt eller någon tidens vexling och förändring. Hvad 
:som skapas är den verld, som för oss är, 'vår verld, feno- 
menverlden, hvilken redan medvetslöst i vårt inre framgått, 
och har först varit kaotisk, långt utöfver hvad vi någonsin 
kunna föreställa: oss. Verlden skapades först, då menniskan 
"blef medvetande, d.: v. 8. hon förekom henne ordnad först 
då, ehuru den. i hennes inre, i hennes dunkelt förnimmande 
medvetande oupphörligen mer och mer utvecklat sig, tilldess 
-hon för menniskan framträdde i den ordnade gestalt, i hvil- 
-ken hon kallas den skapade verlden. Likasom verlden först 
var kaotisk skall hon ock till slut öfvergå till kaotisk form; 
ty hon är blott ett fenomen för oss, och endast det, som är 
oss närmast, fatta vi klart, det som ligger längre : bort fatta 
vi, i samma mon det är 'aflägset, kaotiskt; På samma sätt 
som föremålen visa sig i. rummet för min blick, Presentera 
de ig äfven i tiden för mina f ÖFR URTD egen | 
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Vi hafva härmed sökt visa, att ej heller teismen kan 
åstadkomma en verldsförklaring, som tillfredsställer den tän- 
kande menniskoandens. behof att med klarhet och i nödvän- 
digt sammanhang fatta sig ech sin verld samt i sitt förhål- 
lande till andra väsenden och ett högsta känna sig fri och 
sjelfständig. Då emellertid detta behof och det intresse, som 
dermed är förbundet, ej tillåter menniskan att stanna, förrän 
hon intagit en ståndpunkt, från hvilken hon med en klarhet, 
som tillfredsställer hennes behof, i ett ordnadt och nödvän- 
digt bestämdt sammanhang skådar sin verld, samt .med det 
medvetande af sjelfständighet, utan hvilket ett förnuftigt vä- 
sende ej kan finna och igenkänna sig sjelft, fattar sig i sitt 
förhållande till det hela, så drifves menniskoanden, ledd af 
det ofullständiga och misslyckade i de redan gjorda försöken 
samt af de anvisningar till ett högre, som hans skärpta blick 
alltmer upptäcker i. den gifna verkligheten, till fortsatta be- 
mödanden och till försöket att intaga denna ståndpunkt, från 
hvilken verlden i ett nytt ljus och med nya utsigter för ho- 
nom utbreder sig. 

Var det omöjligt för den lägre empirismen att befria det 
såsom absolut satta fysiska tinget från den vexling och för- 
ändring, den just ville förklara hos de uppkomna och för- 
gängliga tingen, och uppvisa detsamma såsom immanent i " 
följden, samt för den högre empirismen att komma längre än 
till det relativas allmännaste bestämningar, d. v. s. till ett 
abstrakt, hvilket såsom relativt sjelft alltid kräfde en för- 
klaring, och för hvilket allt konkret relativt gick under, 
istället för att, såsom man pretenderade, genom det abstrakt 
relativa förklaras, samt slutligen för teismen att i sin extra- 
mundana Gud vinna något annat än ett nytt relativt, hvar- 
vid förklaringen af det, som behöfde en sådan, ur vetenskap- 
lig synpunkt blef ännu svårare; så blir det naturligt, att 
spekulationen nu vänder sin uppmärksamhet och sina krafter 
på sjelfva begreppet af det absoluta såsom sådant och un- 
” dersöker, huru detta till sin natur måste vara beskaffadt, för 
att utgöra ett verkligt absolut. Om den föregående spekula- 
tionen gått på det sätt tillväga, att den i sina försök att 
finna en. grund för den faktiskt gifna verkligheten bestämt 
denna grund endast med afseende på dess förhållande till 
följden, och. sålunda i sjelfva verket stannat vid att fatta 
det absoluta med afseende på det relativa, eller ur följdens 
beskaffenhet slutit till grundens såsom sådan, hvarigenom 
man aldrig kommit till. någon insigt om det absoluta sjelft, 
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utan endast om dettas förhållande till det relativa; så in- 
träder nu "det motsatta förfarande, då man använder det 
faktiska såsom en blott anledning att söka ett absolut, och 
såsom den första frågan uppställer den om detta absolitas 
egen natur och beskaffenhet såsom ett ens a se, för att se- 
dermera ur detsamma, fattadt i dess rena motsägelselöshet, 
bestämma såväl dess egen betydelse såsom. grund till det re- 
lativa, som, följdens beskaffenhet såsom följd ur: grunden. De 
första försöken inom denna spekulationens nya riktning måste 
naturligen och med afseende på de misslyckade försök i em- 
pirisk riktning, hvilkas undanrödjande utgör deras negativa 
anledning, inskränka sig till att befria det absoluta från alla 
sådana bestämningar, som utgöra relationer och att till dess 
natur och väsende bestämma det så, att det ej står i någon 
väsendtlig relation till något annat, utan är till sjelfva arten 
af sitt vara skildt från det relativa, ty i annat fall kunde 
det ej vara absolut. Teismen hade visserligen försökt: att 
sätta det gudomliga såsom särskildt och af verlden oberoende, 
dock med den olikhet i anseende till den spekulativa ratio- 
nalismen, att då den ville rädda det absolutas sjelfständig- 
het genom en särskillnad i rummet, hvilket misslyckades, så 
söker man nu vinna samma syftemål genom en w särskillnad i 
begreppet och till arten. 

Det tredje resultat, hvartill analysen af den ifs er- 
farenheten leder, är sålunda, att man inser, att det absoluta 
måste vara af annan art, än det relativa. Verläsf örklarin- 
gens problem blifver då, att uppvisa verlden såsom en nhöd- 
vändig följd ur Guds väsende såsom hennes eviga grund, 
eller närmare bestämdt, att, sedan Guds absoluta väsende och 
natur såsom sådana äro fattade, i desamma finna en bestäm- 
ning, genom hvilken detta gudomliga väsende tillika kan och 
måste betraktas såsom den relativa verldens eviga och absoluta 
princip. z 

Analysens första och andra resultater' utgöra empiriska 
åsigter, enligt hvilka det egentligt varande bestämmes såsom 
något inom den sinnliga erfarenheten gifvet eller i analogi dermed 
fattadt, och kunskapen såsom erfarenhetskunskap, då all kun- 
skap endast betyder olika former af sinnlig kunskap. Det tredje 
resultatet är den rationella verldsåsigten, hvilken såsom vä- 
sendtligt fattar ett vara af annan art, än det sinnliga, och der- 
med vindicerar den filosofiska kunskapen såsom en till arten och 
objektet från den sinnliga skild; hvarvid det lägre eller sinn- 
liga varat ej anses omedelbart tillhöra det absoluta eller di- 


- 


; ; 37 


rekte ur détsamma kunna härledas, utan på "något sätt eller 
i någon mening fattas såsom en ofullständig form, under hvil- 
ken det osinnliga framträder, hvarvid alltså på visst sätt 
tvenne Principer fordras för det relativas förklaring: det ab- 
soluta, som är grunden såsom reale, grunden till att det 
sinnliga är, och något annat, såsom dess formalprincip eller 
såsom grunden till att det är fenomen. Vidare inses, att de 
tvenne första analyserna äro ofullständiga, då de stanna vid 
ett ändligt såsom princip, ty detta behöfver sjelft: analyseras 
och förklaras. 

Hvad: vidare sjelfva de” f örklaringar - af verlden angår, 
till hvilka de särskilda : analysernas resultater gifvit anled- 
ning, så må vi erinra oss, att de två första stannat vid 
dualismen, antingen mellan kraft och materia, såsom mate- 
rialismen; eller för det andra mellan möjlighet och verklig- 
het, eller innehåll och form, eller det allmänna (substantiella) 
och det enskilda (accidentella), såsom Aristoteles och He- 
gel; eller för det tredje mellan Gud (fattad 'i tiden såsom 
skapare i sinnlig mening och i rummet, emedan han är extra 
mandum) och verlden. 

Då denna dualism måste änävikas. föres man till den 
tredje analysens resultat och dithörande uppfattning: af verlds- 
förklaringens problem. Så drifves Öartesianismen öfver till 
Spinozism, 'och likaså tendera Schelling och ' Hegel, såsom vi 
förut sökt visa, och jemväl Aristoteles till ett ADSD LOG; ehuru 
de icke komma till ett sådant. 

Men äfven denna tredje analys f öreter inom sig en pro- 
gress. Den medgifver ännu tvenne väsendtligt olika uppfatt- 
ningssätt af det relativa och dettas förklaring ur det absoluta 
såsom det relativas eviga grund: 

Det första af dessa uppfattningssätt är det, som ser den 
ändliga verldens brist i hennes konkretion och individualitet 
(omnis determinatio est negatio), och som, sedan det: gjort 
det absoluta abstrakt, uppställer såsom: verldsf ÖrEIeEN EON 
uppgift att förklara det konkreta ur det abstrakta. 

" Den första formen af rationalism är den BEleåtiska. spe: 
kulationen, som, med skarp reflexion på de ändliga tingens 
uppkomst och förgängelse, på den sinnliga mångfaldens skif- 
tande vexling och på motsägelsen i all rörelse, befriade det 
absoluta» från alla sinnliga bestämningar och bestämde det 
såsom det ena, rö ör (det abstrakta), hvilket ock, då det 
skulle vara en motsägelse mot dess absoluta natur att tänka 
något joma detsamma, är allt vara, öd sex Den sinnligt 
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konkreta mångfalden blir då intet vara, hvilket dock strider 
mot erfarenheten. Försöket åter att gifva densamma någon be- 
tydelse genom: att förklara den såsom ett fenomen för oss 
blir för denna åsigt omöjligt, alldenstund ett sådant f örklarings- 
sätt strider mot det absolutas stränga enhet Ochs =ej kan ac- 
cepteras. 

Stoikerna bestärnde det absoluta såsom en ödet af Aöyos 
och ac:97o, en tänkande ether, som var gvss eller alstrande 
kraft, genom hvilken bestämning hos det absoluta verldspro- 
cessen har sin förklaring. Verlden eller mångfalden uppkom- 
mer ur gudomligheten derigenom, att ethern förtjockas samt 
förtunnas, och den återgår enligt samma utvecklingslagar till 
det absoluta, hvilket sker successive och vid den allmänna 
verldsförbränningen fullkomligt, hvarefter gosse åter produce- 
rar de ändliga tingen eller verlden, som härigenom blir ett 


Cöov ä9ivarov Denna det absolutas rörelse eller den absoluta 


rörelsen sker efter bestämda, i densamma sjelf immanenta la- 
gar och har derigenom något konstant i sig — ett antagande, 
hvartill Stoikerna egentligen endast kunde angifva det skäl, 
att tingen visade ett sådant. Dessa lagar kallades, såsom 
närvarande i allt och bestämmande allt, 2öyo: oxsouatixol OCh 
motsvarade Aristoteles” former. 

Ehuruväl Stoikerna sålunda satt tingen såsom immanenta 
i Gud och från honom och hvarandra skilda endast genom 
den olika graden af deras delaktighet i den absoluta realite- 


ten, och identificerat Gud och verlden, alldenstund den senare: 


i det hela var evig och odödlig, om ock hennes särskilda 
momenter vexlade; qvarstod: dock en slags dualism mellan 
Gud och verlden, fattad såsom den relativa motsatsen mellan 
'en verldssjäl och en verldskropp, alldenstund Stoikerna så- 
som det egentligen gudomliga i verlden fattade en bestämd 
materia (ethern) dv. s. en del at materien, eller med andra 
ord, inom gudomlighetens eget väsende satte en motsats mel- 
lan tvenne riktningar eller mellan ett aktivt och liksom i 
högsta bemärkelse gudomligt samt ett passivt och relative 
ogudligt element. Dertill kommer, att då verldsbildningen 
skedde genom en relativ negation af det absolutas eget vä- 
sende såsom . sådant, innebar hon en förändring af det ab- 
. soluta sjelft, och de olika verldsperioderna blefvo perioder i 
” gudomlighetens eget lif, hvarigenom ock han sjelf blef under- 
derkastad en Euopuévn. 

Dermed åter blifva Stoikerna, såsom. tydligen synes af 
den :korta antydning, vi.af deras ng gifvit,..i det teoretiska 
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öfvervägande empirister, och kunna egentligen blott inom det 
praktiska området, hvarest de på bestämdare sätt skilde 
mellan det sinnliga och förnuftiga, hänföras till klassen af 
rationalistiska verldsåsigter. 

Hos Spinoza finna vi deremot den realistiska rationalis- 
men konseqvent utvecklad, och det är i hans åsigt, vi ega 
grundtypen för denna ståndpunkt af spekulation. — Spinoza 
var uppfostrad i judiska och talmudiska läror och hela hans 
system bär prägeln af Orientalism. Han utgick i sin: speku- 
lation från den Cartesianska åsigtens resultat i afseende på 
verldsförklaringen, och efter att hafva upphäft den dervid af 
Cartesius qvarlemnade dualismen, för det första inom verlden, 
mellan de ändliga substanserna, hvilka, enligt hvad Spinoza 
anmärkte, såsöm skapade ej kunde hafva sin orsak i sig, 
ntan i något annat, och derföre ej voro substanser, utan en- 
dast modi, och för det andra inom gudomligheten,. mellan 
hans essentia och existentia, hvilken senare, så snart dess 
bestämdhet ej fattades utan relation till tid och rum, skulle 
inskränka Guds: oändlighet — en reflexion, som ledde Spinoza 
till hans berömda sats: omnis determinatio est negatio — samt 
förkastat assistentia divina såsom ett oförklarligt underverk , 
bestämde han gudomligheten på rent abstrakt sätt såsom den 
rena substansen, som är varat såsom sådant eller naturen i 
eminent bemärkelse och följaktligen det enda varat eller den 
enda substansen, samt den sinnliga verkligheten såsom modi 
af substansen eller substansen sjelf med en viss inskränkning 
i hvarje moment. .Men om ock för Spinoza substansen så- 
lunda sammanföll med det abstrakta begreppet vara, sensu 
eminenti, måste detta dock på något sätt kunna fattas och 
betecknas 'såsom' sådant. Detta sätt fick sin naturliga be- 
stämning derigeriem, att Spinoza, utgående från den reella 
verkligheten, såsom pgrundmotsatsen i verlden fattade tanke 
och utsträckning : eller andligt och kroppsligt vara, och der- 
före, då. ingen realitet utom gudomligheten kunde : finnas och 
dessa sålunda i honom egde sin förklaring, intog dem såsom 
nödvändiga i gudomligheten, ehuru ingalunda såsom bestäm- 
ningar' (determinationer af hans väsende), utan såsom attri- 
buter eller olika: sidor från hvilka substansen kunde fattas. 
Då sålunda attributer endast uttrycka sidor af realitet, lig- 
ger det, menar :Spinoza, i substansens natur såsom ens rea- 
 lissimum eller ' den oändliga realiteten sjelf, att vara och fat- 
tas på oändliga sätt, d. v. s.:hafva oändliga attributer, ehurn 
vi ej känna flera än tanke och utsträckning; de äro hvart- 
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dera oändliga i sitt slag och kunna ej tänkas "annat än i och 
genom sig sjelfva, det ena kan ej härledas ur det andra. 
Just såsom sådana tillhöra de substansen, eller utgöra, såsom 
vi redan nämnt, hvartdera det . varande, sedt från en viss 
sida; hvad åter beträffar deras förhållande till hvarandra, så 
är at deras förhållande till: substansen blott en naturlig och 
nödvändig följd, att, såsom Spinoza uttrycker sig, utsträck- 
ningen alltid är objekt för tanken, liksom denne är den förras 
begrepp eller att hvarje modus af det ena attributet kan 
från en annan sida betraktas såsom en modus. af det andra. 
Dock tillägger Spinoza gudomligheten ej blott en tanke om 
hvarje utsträckt vara, utan förklarar derjemte, att hos honom 
ock finnes ideen om hans ideer (en idea ideae i hvarje fall) — 
en anmärkning, med hvilken Spinoza i sjelfvå verket uttalat 
sjelfmedvetandets natur och väsende, och hvilken fullföljd vis- 
serligen skulle hafva ledt Spinoza till en mera tillfredsstäl- 
lande åsigt. 

. Hvad verldsförklaringen särskildt beträffar, förklarade 
Spinoza det individuella, tingen i verlden vara substansens : 
modi eller affektioner, hvilka såsom sådana utgjorde bestämda 
sätt af substansens agere eller actuosa essentia, ty, säger Spi- 
noza, ur den gudomliga naturens nödvändighet följde infinita 
infinitis modis eller ex infinita infiniti modi sequi debent. Men 
då Stoikerna, om hvilkas åsigt denna Spinozas lära annars 
- är en direkt påminnelse, antogo, att modifikationerna upp- 
kommo genom etherns förtätning och förtunning, tillhörde der- 
emot, enligt Spinoza, aktuvositeten gudomlighetens essentia 
eller vore dermed ett. Producerandet blir i sjelfva verket ett 
tredje ”attribut” hos substansen; hvarmed Spinoza ansåg sig 
kunna erkänna tillvaron af produktionen och mångfalden och 
förlägga dessas orsak i substansen, utan att derföre hafva i . 
honom infört någon vexling och förändring. På detta sätt 
vore nu ock den ändliga verlden förklarad: den utgjorde to- 
taliteten af substansens ;' ur dess eviga verksamhet härflytande 
modi, och bildade. såsom sådan natura naturata, hvilken, i 
sin sanning eller sub aeternitatis specie betraktad, vore det : 
gudomliga sjelft, skådadt från en annan sida, och blott för 
den ofullkomligt förnimmande imaginationen : framstode såsom 
ei successiv series af åtskilda ting. — Det är lätt, att inse, 
hvilken tvetydighet,:i afseende på :den verkliga betydelsen. af 
de ändliga varelserna i deras förhållande til det absolutå, 
vid dessa bestämningar alltid qvarstår. Är Gud såsom na- 
tura naturans den fria: eller otvungna, immanenta grunden - 
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till. allt, hvilken aldrig öfvergår i sin verkan (transit), utan 
förblir i sig sjelf, så finnes ej någon orsak till sådana modi, 
denna series kan ej hafva någon betydelse för Gud, utan en- 
dast vara imaginationens verk; men å andra sidan förklaras 
dock denna serie -i afseende på sin verklighet&hafva i Gud 
sin direkta orsak. Anledningen till denna tvetydighet ligger 
1 sjelfva verket uti de motsatta och skilda uppgifter Spidoza 
låter komma in vid uppfattningen och bestämmandet af Guds ' 
begrepp. A ena sidan måste detta begrepp, af Spinoza ra- 
tionalistiskt fattadt, från sig utesluta all slags vexling och i 
allmänhet hvarje direkt relation till det ändliga: är gudom-- 
ligheten i sig sjelf nödvändigt oändlig och oföränderlig, så 
måste ock såväl all actio transiens som hvarje slags bety- 
delse af en causa finalis, såsom innebärande förändring, från 
hans väsende vara bannlysta; men med detsamma blir det 
ock omöjligt att ur hans väsende härleda den ändliga verl- 
den, eller derpå omedelbart referera densamma. Å andra 
sidan åter måste det för Spinoza vara klart, att, alldenstund 
substansen var rå öv xal sär, denna ändliga 'verld måste, om 
den icke i gudomligheten hade sin direkta orsak, blifva ab- 
solute oförklarlig. Undan den svårighet, i hvilken Spinoza 
härigenom råkade, tog han sin tillflykt till en bild. Han 
föreställde sig substansen såsom vattnet och modi såsom 
böljorna, och lät föreställningen i vattnets begrepp inlägga 
bestämningen af ett evigt böljande, så att vattnet och böljan- 
det blefvo- identiska: Böljandet blef derigenom en verksam- 
. het, under hvilken vattnet bibehöll sin eviga, oföränderliga 
natur, och de särskilda böljorna bildade serien af de bestämda 
sätt, på hvilka vattnet framträdde, och hvilka väl såsom så- 
dana eller hvar för sig voro inskränkta realiteter, vexlande 
delar, men utan att dock det hela dervid undergick någon för- 
ändring. Huru litet emellertid med denna bild saken är för- 
klarad, är lätt att finna. 

Hos Spinoza finna vi sålunda väl en tendens att fatta den 
ändliga verlden såsom, ett fenomen, men denna tendens ut- 
föres ej, och kan ej heller af honom utföras. 

Om ock Spinoza genom att sätta substansen såsom allt 
vara, utan all inskränkning äfven af kroppslighet, undgått 
de inkonseqvenser, för hvilka BStoikerna råkade ut, så blir 
det dock för honom just härigenom omöjligt, att ur den-från 
alla bestämningar befriade och sålunda fullkomligt obestämda 
substansen finna en förklaring för verlden. Allt bestämdt 
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och individnelt blir sålunda enligt hans system fullkomligt 


obegripligt, liksom hos Hleaterna, och verldens förklaring 
uppställes väl såsom en fordran, men står ock qvar såsom 
en blott sådan, och alla Spinozas' försök att inlösa densamma 
bevisa i stora drag fåfängligheten 'i deras bemödanden, som 
vilja ur det abstrakta, såsom principium essendi, förklara det 
konkreta. | ; 
Det i spekulativt afseende 'närmaste försöket i denna 

— riktning vore nu att befria den abstrakta gudomligheten från 
det materiella attributet utsträckning och sätta honom såsom 


ren andlig enhet, ett försök som gjordes af Neoplatonikerna. ' 


Det ursprungligt absoluta, grunden för all tillvaro, kallade 
de rö £», hvilket uttrycker att de fattade detsamma abstrakt 
och obestämdt, och zö öv, hvilket visar, att de fattade det 
mer såsom ett förnummet än såsom ett förnimmande, en 
uppfattning, som på deras mer antika ståndpunkt är naturlig. 
De kallade det vidare ges, med afseende på dess reflexion på 
sig sjelft, genom hvilken, då ljuset först upplyser sig sjelft, 
ur denna enhet af evighet emanerat en verld af. eviga, oför- 
ARCeräen och osinnliga ideer, utan att dock hos enheten 
något behof eller intresse för denna emanation får tänkas. 
Till denna ideeverld hör ock verldsideen eller det oändliga 
förnuftet, och genom dettas reflexion på sig sjelft uppkom 
den fysiska verlden, hvilken blott var en fenomenverld af den 


andliga och i materien hade uttrycket för: sin ofullkomlighet 


och relativa motsats mot ideeverlden, till hvilken hon förhöll 
sig såsom skuggan till ljuset. 

Neoplatonikerna bestämde sålunda, äfven de, det abso- 
luta och verlden efter den ordning, . vi följa för vår uppfatt- 
ning i vetandets form af det varande, hvaraf det ock blef 
en naturlig följd, att detta absoluta vara af dem fattades 
såsom abstrakt, hvilket uppfattningssätt åter gjorde, att öfver- 
gången till mångfalden och synnerligast till den sinnliga verl- 
den för dem förblef oförklarlig, alldenstund bådadera ur den 


absoluta enheten. skulle uppstå, men detta dock utan: något 


behof eller någon förändring hos det i sig sjelftillräckliga, 
fullkomligt saliga och oföränderliga absoluta. 

Hegel har emot Neoplatonikerna anmärkt, att de fattade 
det. absoluta såsom orörligt, och såsom medel att afhjelpa 
de svårigheter, i hvilka de vid verldsförklaringen stannade, 
angifvit "införandet af rörelsen såsom ursprunglig och nödvän- 
dig i det absolutas eget väsende samt uppfattningen och be- 
stämmandet af enheten såsom väsendtligen VOrAsamn enhet. 
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Huru detta emellertid misslyckas hafva vi sett vid betraktel- 
sen såväl af Schellings som hans eget system. 

Stranda sålunda: alla försök att ur ett abstrakt fattadt 
såsom absolut förklara verlden mot oöfvervinnerliga svårig- 
heter, så drifves man redan härigenom. negativt och indirekt 
till den insigten, att. det gudomliga: ej. kan vara abstrakt, 
utan, då här ej något tredje gifves, måste vara konkret. 
Men till samma resultat föres man .ock positivt och direkt,. 
då .man å ena sidan besinnar, att det abstrakta, såsom vi 
förut visat, är ett blott relationsbegrepp och för sig taget ett 
rent overkligt eller intet, samt att det, såsom sådant, hvilket 
redan Plato tydligt ådagalagt, hvarken kan tänkas: eller ut- 
sägas, samt å den andra, att det, som skall förklaras. eller: 
den ändliga verlden, är ett konkret 'väsende, hvilket såsom: 
konkret också måste ega sin grund, såvidt det annars. skall. 
ega nägon sådan, .i ett väsende, som äfven sjelft är konkret, 
alldenstund i motsatt fall det, som utgjorde grunden och som 
i sig borde innehålla. all sann verklighet, skulle hafva en 
mindre realitet, än det vara, hvilket såsom följd i SL 
skulle ega sin förklaring. 


Vi äro härmed inne på det andra af de uppfattningssätt 
af det relativa och dettas förklaring ur det absoluta, till 
hvilka analysens tredje resultat eller den rationalistiska stånd-' 
punkten förer.' Detta andra och sista uppfattningssätt ser 
den ändliga verldens brist icke i hennes konkretion, utan i 
den ofullkomliga formen af denna konkretion, eller deruti, att 
hon är enhet af motsatser, och uppställer äfven med anled- 
ning häraf såsom mål för regressen till det abseluta icke att 
fmna ett äbsolut abstrakt utan ett absolut konkret väsende, 
” samt gör. till verldsförklaringens uppgift att visa, huru ur 
detta fullkomligt konkreta väsende de ofullkomliga med nöd- 
vändighet låta sig förklaras, ; 


. Men: om sålunda ock detta senare alternativ bland de. 
tvenne -på rationel ståndpunkt möjliga måste väljas såsom det: 
enda, hvilket icke strider mot substantialitetsgrundsatsen, så 
bar man likväl äfven inom detta ännu såsom möjliga tvenne . 
olika sätt att gå tillväga. 

Det ena- af dessa sätt är, att med Plato fästa sig vid. 
den objektiva eller. ontologiska sidan af det absoluta och för 
klara, att ideerna jemte det de äro till på ett fullkomligt sätt 
inom rözos vonytös äfven existera på ett ofullkomligt sätt inom 
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ténos "opatös, Och så tillvida alltså på en gång skulle vara 
fullkomliga och ofullkomliga. 

Platos stora, evärdliga förtjenst är, att han — efter att 
hafva gjort de föregående filosofiska försöken till föremål för 
en sträng kritik och tydligt uppvisat de motsägelser och fel, 
med hvilka desamma voro behäftade, samt företagit en nog- 
grannare undersökning af den menskliga kunskapsförmågan — 
fattade det absoluta såsom en evig, oföränderlig verld af and- 
liga, sjelfständiga, konkreta och universelt verkliga ideer. 
Hvad som dock äfven hos Plato står qvar såsom en ofull- 
komlighet och en brist är, att han fattade ideerna mer så- 
som tänkta, än såsom tänkande; mer såsom nödvändiga tanke- 
former, än lefvande och sjelfmedvetande väsenden. Följden: 
häraf är nemligen för det första och hvad ideerna sjelfva be- 
träffar, att Plato såväl i fråga om betydelsen af ideerna som 
vid -bevisen för deras verklighet såsom det-sant varande är 
obestämd och sväfvande i bestämmandet af, huruvida ideerna 
äro att fatta såsom allmänna genusbegrepp, hvilket närmast 
skulle synas följa af deras karakter af begrepp, eller såsom 
konkreta, hvartill deras universelt ontologiska betydelse 
borde berättiga. Hvad för det andra förklaringen af sinne- 
verlden beträffar, blir densamma af enahanda skäl för Plato 
omöjlig att med vetenskaplig nödvändighet åstadkomma. Ur 
ideerna i och för sig kan ingen förklaring gifvas. Plato har 
också sjelf i sina fysiska lärosatser förklarat, att det sinnliga 
eller ändliga ej omedelbart har sin grund i Ideen', utan tvert- 
om' såsom dess närmaste grund angifvit det matematiska 
d. v. s. ändliga förnuftet. Detta oaktadt är likväl hvarken 
detta ändliga förnuft något för oss till sin verklighet bekant, 
ej heller anger Plato det ändliga förnuftet just såsom ändligt, 
d. v. 8. Söka, Vara princip för de sinnliga tingens ändliga till- 
varelsesätt (så att de såsom sådana vore ett Jof«oröv ), utan 
sätter tvertom lika ofta ofullkomligheten i det sinnliga ob- 
jektet såsom orsaken till subjektets ofullkomliga förnimmande. 
Qvarstående på den antika bildningens ståndpunkt har Plato 
aldrig utsagt det subjektiva och noetiska såsom förklarings-: 
grund för det objektiva och kroppsliga. Detta blir derföre 
en modus existendi för ideerna sjelfva jemte ideeverlden så- 
som en annan deras form af existens, hvilken dubbla till- 
varelseform ej allenast saknar skäl, utan dertill, såsom af 


det redan sagda lätt kan inses, innebär en uppenbar mot- 
sägelse. | | 


45 


Det andra: sättet och det, till hvilket man från omöj- 
ligheten för det nyss framställda att på ett motsägelselöst sätt 
förklara verlden ledes, är, att med Aristendomen, Leibnitz 
och Boström utgå från den subjektiva och noologiska sidan ' 
i det sant varande eller vid uppfattningen af detsamma, och 
då äfven förklara den ändliga verlden såsom det ofullkomliga 
sätt, hvarpå det absolutas innehåll presenterar sig för ett 
ofullkomligt förnimmande väsende. 

Den Kristna religionens inträde i verlden utöfvade 
på alla riktningar af mensklig verksamhet -en mäktig, omska- 
pande inflytelse. Hvad särskildt den filosofi beträffar, som 
benämnes den kristna, är densamma genom inverkan af den 
kristna religionen, som fattar Gud såsom ett personligt vä- 
sende och såsom ande, till sjelfva sin utgångspunkt subjektiv. 
De antropopatiska uttryck, hvilka af framställningen af kri- 
stendomen i populär form äro en följd, hindra ingalunda, 
att densamma till sitt egentliga” innehåll och väsende är ren 
rationalism och idealism. Den sinnliga verldens tillvaro för- 
klaras i början af Johannes' evangelium ej omedelbart ega 
sin grund i Gud, utan endast medelbart, genom den i honom. 
inneboende och af honom födda 2öyos Vara skapad, hvaraf är 
en följd, att den ändliga verlden; likasom hos Plato, först 
blir en bestämning hos ett ändligt förnuft. Men oaktadt de 
likheter, som sålunda visa sig mellan den kristna 'åsigten och 
den, som är uttrycket för den antika verldens högsta bild- 
ning och uppfattning af Gud och verlden, är dock kristen- 
domen tillika öfver denna oändligt upphöjd. Detta är na- 
torligt i följd af kristendomens betydelse och karakter såsom 
den för menniskan högsta möjliga religion. Redan i medve- 
tandet och bestämningen af Gud såsom ett personligt vä- 


sende och ande, samt af menniskan såsom person och der-: 


igenom en afbild af Gud intager densamma en ståndpunkt, 
som för det antika medvetandet var fullkomligt främmande. 
Visserligen har Plato åt det gudomliga tillagt »ö,scs, Men 
denna bestämning är i hans system af ingen konseqvens, då 
han ej förmådde att taga den till utgångspunkt för sin spe- 
kulation, utan bemödade sig att såsom det hufvudsakliga 
och egentliga visa, att gudomligheten var rs öv och såsom så- 
dant fans till. Genom kristendomens lära åter och den 
likhet med Gud, som densamma tillerkänner menniskan, får 
menniskan för första gången ett absolut värde (hvilket hon 
aldrig hade hos de gamle, hos hvilka hon tilldelades värde 


! 
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först såsom medlem i staten), och kan betraktas såsom än- 


damål för sig och således ej såsom: blott medel för något 
annat.: Detta visar sig ock i bestämmandet af tron och kär- 
leken såsom de enda motiverna för ett sedligt. handlande; 
ty dessa äro rent inre, ur menrmiskans eget förnuft hemtade . 
bestämningar, och kunna aldrig betraktas såsom yttre. : 
Med afseende på den spekulativa uppfattningen: af. det 
"ursprungligt och sant varande egde Leibauz, i följd af sin 
kristna ståndpunkt, det företräde framför Plato, att han fat- 
tade . ideerna eller, enligt hans benämning, monaderna såsom 
rent individuella samt såsom lefvande och sjelfmedvetande i 
deras innersta väsende. Gud var den högsta monaden (mo- 
nas originaria), i hvilken allt hade sin sanning och grund. 
Det | felaktiga hos Leibnitz var blott, att han vid bestäm- 


ningen af monaderna såsom konkreta eller såsom utgörande 


hvardera :en enhet i mångfald satte denna mångfald ej sä- 


som identisk med (de öfriga) monaderna sjelfva, utan såsom 


perceptioner, hvilka ej voro substantiella, utan endast af- 
speglingar af de andra monaderna; hvarigenom sålunda dessa 
föllo utom hvarandra. Svårigheten härvid att förvissa sig 
derom, att det inre verkligen var ett troget uttryck af det 
yttre, föranledde Leibnitz att antaga harmonia prestabilita. 
Hans åsigt får derigenom karakteren af mekanism eller åt- 
minstone af en ideel :determinism, alldenstund verlden såväl 
var af Gud frambragt genom en: särskild skapelseakt, genom, 
hvilken han :satte i verket sitt syftemålsbegrepp att fram- 
bringa - den bästa möjliga verld, som ock fortvarade genom. 
en på förhand: af honom bestämd ordning och nödvändighet. 

- Med Bosiröm. imträder en spekulation, som med bibe-. 
hållande af den noologiska utgångspunkten hos Kristendomen, 


. och Leibnitz är genomförd såsom ren idealism och rationalism. 


Att här söka framställa densamma ligger utom vårt syftemål 
och äfven utom vår förmåga; för det ämne vi behandla och det - 
mål, till hvilket vi vilja komma, skall det vara oss nog, att 
i största korthet antyda det Boströmska systemets förhål- 


-lande till föregående spekulationer. Sålunda accepterar Bo- 


ström af den empiriska idealismen hos Berkley, att sinne- 
verlden ej. finnes utom menniskan, utan endast är. en; modus. 
percipiendi hos henne, men förkastar Berkleys påstående, 
att: denna verld ej skulle ega någon substantialitet, allden- 
stund 'ideeverlden finnes der, men ej såsom yttre, utan såsom 
dess inre och med tanken fattade väsende; af Hichtes, Schel- 
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lings och: /lerels idealism, att intet är utom menniskoanden, 
samt att naturen :har substantialitet, men förkastar det hos 
dem på obevisade förutsättningar gjorda antagande, att det 
substantiella är en abstrakt enhet och att naturen har sam- 
ma substantialitet : som menniskoanden, ty å ena sidan är 
mångfalden i naturen ej blott för oss, en produkt, utan 
den är ock, i och för sig, evigt i Gud, såsom hans ideer; å 
den andra är dess form såsom natur först för och genom 
oss; med Jatobi. att Gud är omedelbart närvarande i och 
hos menniskoanden, men nekar, att det enda organet, hvar- 
igenom menniskan kan fatta honom, är känslan och tron; 
af Neoplato nismen, att verlden har en absolut enhet, som 
ej står i omedelbart förhållande till sinneverlden, men anta- 
ger tillika att: de ändliga väsendena äro lika eviga som Gud 
sjelf; af Plato, att ideeverlden är. lika evig som gudomlig- 
heten, men förkastar hans sätt att fatta ideernå mera såsom 
nödvändiga tankeformer än såsom lefvande och sjelfmedve- 
tande väsenden, och supplerar den reala sidan hos Plato 
med den ideala, -att hvarje ideel tankeform tillika är ett lef- 
vande och sjelfmedvetande väsende, hvarigenom tillika ideer- - 
nas universalitet blir fullt begriplig samt dermed ock deras 
individualitet och personlighet; och gillar i detta afseende 
Leibnitz” åsigt, men förkastar hos -honom, att han sätter 
monaderna utom hvarandra och förklarar deras tillvaro ge- 
nom en skapelseakt, äfvensom hela den realistiska sida, som 
ännu hos Leibnitz qvarstår, och införer den fulla och stränga 
idealismen och rationalismen, enligt hvilken åsigt ej några mona- 
der kunna tänkas såsom varande till sitt väsende dunkla, utan 
äro de alla rent ideella, hvaremot det reala, som kömner 
till, hör till fenomenet och är något accidentelt hos hvarje 
-enskild idee. Härigenom blir filosofien en vetenskap om den 
absoluta personligheter, om en person, som ej blir, utan är 
absolut, och om hans bestämningar eller ideer såsom det 
väsendtligt varande i allt. På denna ståndpunkt har verlds- 
förklaringen till ändamål, att uppvisa den relativa. verklig- 
heten såsom det-absoluta sjelft, men sådant detta visar. sig 
vara, då det fattas på ett annat sätt, än det i sin Sanning 
är; dock med den åtskillnad från den motsvarande stånd- 
punkten inom realismen, att man här klart och tydligt inser 
och angifver skälet, hvarföre det så förhåller sig. Kosmo- 
logien får sålunda ej något realiter annat objekt än det, 

som <metafysiken har, och: handlar ej heller om en del 
af Guds vara, ty den relativa verkligheten, den sinnliga 
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verlden är (Guds egen verklighet och verld, men i relation 
till ett medvetande, som ej är Guds, och eger, såsom rela- 
tiv, sin förklaring i det menskliga medvetandet, hvilket är 
ett moment i det gudomliga, och just såsom sådant måste 
fatta på annat sätt, än det absoluta sjelft. Den sinnliga 
verlden eger alltså i Gud sin causa realis och i det mensk- 
liga medvetandet sin causa formalis, samt vinner sin reella 
och formella förklaring på en gång genom förklaringen af 
menniskans förhållande till Gud. 


Härmed hafva vi hunnit fram till den spekulativa stånd- 
punkt, på hvilken det problem, vi företagit oss att uppvisa, 
får sin fulla betydelse och sitt adeqvata uttryck. Om den 
börjande rationalistiska spekulationen bestämde verldsförkla- 
ringens problem vara, att uppvisa verlden såsom en nödvändig 
följd ur Guds väsende, fattadt såsom hennes eviga grund, 
samt vid högre utveckling -gjorde till verldsförklaringens upp- 
gift, att visa, huru ur det absoluta, såsom ett fullkomligt 
konkret väsende, de ändliga och ofullkomligt konkreta vä- 
sendena med nödvändighet följa; så kommer nu på den hög- 
sta ståndpunkten, enligt hvilken, såsom redan är sagdt, den 
ändliga verlden förklaras såsom det ofullkomliga sätt, hvarpå 
det absolutas innehåll presenterar sig för ett ofullkomligt för- 
nimmande väsende, problemet ytterst att blifva uppvisan- 
det af sjelfva det ändliga subjektets eller den änd- 
liga personens nödvändighet ur den oändliga; — 
detta är den fullkomliga uppfattningen af problemet och den, 
i hvilken de föregående vinna sitt fullständiga uttryck. 


Att detta sätt att uppfatta verldsförklaringens problem 
är det enda, som tillfredsställer de fordringar, hvilka en nog- 
grann analys af det faktiskt gifna medförer, visar sig lätt, 
om man erinrar sig, att en sådan analys å ena sidan - visar, 
att det ändliga förutsätter ett oändligt, men å andra sidan, 
att det ändliga dock måste antagas ega en viss grad af sjelf- 
ständighet. Enligt hvad vii början af vår afhandling sökt 
adagalägga, är det just -menniskans intresse att rädda. sig 
undan förintelsen, att åt sig vindicera en sjelfständig existens, 
som drifver henne att söka en förklaring af sin verld. Denna 
sjelfständighet, hvilken hon vill vinna, kan ej vara. absolut, 
ty vore en sådan sjelfständighet för menniskan möjlig, så 
vore den ock af evighet verklig, och ett behof att söka den- 
samma otänkbart. Den måste derföre vara relativ och förut- 
sätta en absolut eller oändlig. | 
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Med afseende derpå, att det ändliga förutsätter ett oänd- 
ligt, vinnes genom den medelbara förklaringen af verlden ur 
Gud, att Gud icke får det ändliga till en omedelbar bestäm- 
ning hos sitt väsende och således icke behöfver göras ändlig 
derföre, att det finnes ett ändligt. 

Hvad åter beträffar det analysens resultat, att det änd- 
liga måste antagas ega en viss grad af sjelfständighet, så 
vinnes, att man genom att ställa problemet så, att man yt- 
terst har att förklara det ändliga subjektet, kommer direkte 
in på frågan om en relativ sjelfständighet hos menniskan, 
hvilket enligt analysen måste vara hufvudfrågan för henne. 


Anmärkta Tryckfel: 


sid. Ö rad. 8 uppifr. står: betingning läs: betingning, 
», 14 nedifr. » ignotis » ignoti 


